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Vorwort. 

Die folgenden Blätter sind in ihrem ersten Teil das Ergebnis 
längerer Beschäftigung mit dem Stoff. Ihre Herausgabe ist be- 
dingt durch das Erscheinen des Buches von Otto Th. Schulz, 
Lehen des Kaisers Iladrlan, Leipzig, Teubner 1904. Ohne Zweifel 
hat Schulz die Probleme , die inbezug auf die Quellenanalyse wie 
die Synthese für die Geschichte Hadrians vorliegen , der Lösung 
näher gebracht ; aber das Hauptproblem, das bedeutende Werk des 
anonymen Autors, das auch in der rita Hddriani die Hauptquelle 
bildet, als Ganzes zu erfassen und die Persönlichkeit des Verfassers 
uns näher zu bringen , hat er nicht gelöst. An diese schwierige 
Aufgabe bin ich im zweiten Teil herangegangen. Ich wage es am 
Sohluss sogar den Namen des Anonymus zu nennen. Wenn die 
daselbst aufgestellte Vermutung den richtigen Weg weist, darf ich 
mich der Hoffnung hingeben, auch den Literarhistorikern einen be- 
scheidenen Dienst erwiesen zu haben. 

Ob das der Fall sein wird, stelle ich dem kompetenten Urteil 
des Mannes anheim , dem dieses Büchlein gewidmet ist , dessen 
Name mit der römischen Literaturgeschichte für immer aufs engste 
verbunden ist. In ihm verelire ich in gleicher Weise den Gelehrten 
wie den Menschen. Er ward mir in kurzer Frist ein wahrer väterlicher 
Freund. So nahe ich mich zu seinem Ehrentage mit dieser kleinen 
Gabe. Sie begleitete mich hinunter in das Land der Griechen und 
soll ihm daher zugleich ein Gruss sein aus der Theseus- und Ha- 
driansstadt, um liebe Erinnerungen zu wecken an herrliche Ta^e, 
die er einst selbst dort verlebte. 

Athen am 12. Mai 1905. 

Ernst Eornemann. 
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Einleitung. 

Das Jahr 117 bedeutet den tiefsten Einschnitt in der Entwick- 
lung des römischen Kaiserreichs bis auf Diokletian. Hadrian, der 
in diesem Jahre den Thron bestieg, ist ganz neue, von denen seines 
grossen Vorgängers durchaus abweichende Bahnen gewandelt. In 
persönlicher wie sachlicher Beziehung liegen in der ganzen Kaiser- 
zeit, ja vielleicht in der Antike überhaupt, die Gegensätze nicht so 
nahe beieinander wie hier. Das Jahr 117 brachte nicht nur einen 
Regierungswechsel, es brachte viel mehr: einen System Wechsel. 

Am meisten in die Augen sticht der Verzicht auf jede weitere 
Exi)ansion durcli Hadrian, und dies unmittelbar nach der letzten 
grossen Eroberungsepoche, die das Reich unter Traian durchlebt 
hatte. Man trat aus der kraftvollsten Offensive urplötzlich in die 
vollkommene Defensive, d. h. man ging auf die von dem sterbenden 
Augustus gezogenen Richtlinien zurück. Dessen conslllunt coircendi intra 
terniinoii hnjx'ril ^ wurde das Programm der neuen Regierung, wie 
einst schon einmal unter Tiberius. Von Claudius bis Traian hatten 
die caesarischen Ideen eine Wiederauferstehung gefeiert: nun siegte 
Augustus und zwar nicht der junge, sondern der alte, von der va- 
rianischcn Niederlage getroffene Augustus. 

Die Ersetzung des domitianischcn Systems der „Grenzwege" 
— Iim'dr<i — durch ein solches der Grenzabschlüsse vermittelst Holz 
oder Stein geht in seiner Totalität auf Hadrian zurück. Was Do- 
mitian in dieser Richtung zu schaffen begonnen hatte, diente den 
Zwecken der Offensive oder wenigstens einer offensiven Defensive, 
und Traian steht auch hier auf den Schultern Domitians. Nicht 
so Hadrian : allen seinen Limesanlagen ist die Aufgabe der Offen- 
sive gemeinsam, mögen sie nun direkt zu Verteidigungszwecken, wie 
die britannische Grenzmauer *, oder nur als Grenzsperre mit mehr 

* Tac, Ann. I 11 uni Ende. 

^ Vita lladrianl W.'li murumque per octotjinta milia jjassuuvi primus 
diixit. 

K o r n c m a II n , Kuiser Hadrian etc. 1 
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administrativeiiZi^eck^ii^'^ife der germanische Palissadenwall \ gebaut 
sein.. Durch zVeKrlei wird ausserdem dieses neue, von Hadrian geschaf- 
•' i&OLt System beherrscht, einmal durch das Bestreben, überall, wo nicht 
. ' Flüsse eine natürliche Reichsgrenze bildeten ^, solche künstliche 
Grenzwehi-en zu schaffen und andererseits durch die möglichst ge- 
radlinige Führung der neuen Linien ^. Wie Traian das domitia- 
nische, hat Antoninus Pius das hadrianische System zum Abschluss 
gebracht, und die dann folgenden Kaiser haben das von diesen bei- 
den letztgenannten Imperatoren Geschaffene nur weiter ausgebaut, 
und zwar im Dienste der Defensive. Es ist also nicht zu viel ge- 
sagt, wenn wir behaupten: von Hadrian ab beginnt sich das Rö- 
merreich seine chinesische Mauer zu bauen *. Abschluss nach aussen 
ist seitdem die Losung, und das hat seine Rückwirkung im Innern 
geübt, im Römerreich so gut wie in China. Stillstand der Expan- 
sion bedeutet schon Rückschritt, wenigstens bei diesen grossen, durch 
Eroberung zu Stande gekommenen Weltreichen, trotz aller Refor- 
men im Innern. 

Im Innern des Römerstaates hat sich damals aber zugleich 
eine eigentümliche Wandlung vollzogen: eine neue Auffassung von 
dem Verhältnis des Staates und seiner Bürger zueinander hat sich 
gebildet. Das zweite Jahrhundert ist eine Epoche griechischer Re- 



* Vita Hadr. 12. 6. Nach dieser Stelle ist das System des Grenzabschlusses 
mit Holz das gewöhnliche unter Hadrian. Durch Grabung ist es allerdings 
bis jetzt nur auf deutschem Boden nachgewiesen: wir dürfen es aber auch an 
anderen Stellen , wo Hadrianische Limesanhvgen waren , voraussetzen. Mit 
diesen Grenzverzäunungen lehnt sich Hadrian an seine Vorgänger an, die we- 
nigstens an einzelnen, besonders bedrohten Punkten davon Gebrauch gemacht 
hatten; vgl. E. Fabricius, Die Besitznaftme Badens durch die Bömer, Neujahrs- 
blätUr der badiscJien Jiistorischeti Kommissioti 1905 S. 76. Dagegen die Errich- 
tung einer Mauer ist etwas absolut Neues ; vgl. j)nmus an der in der vor. 
Anni. zitierten Stelle. 

■^ Ebenda 12. 6: in plurimis lociSy in (inibus harhari non fluminihus sed 
limitibus diriduntur. Die Römer haben die Flüsse in viel höherem Masse, als 
wir heute, als Völker- und Reichsgrenzen betrachtet. 

^ Fabricius a. a. 0. S. 76 f. 

* Hiermit habe ich die Ergebnisse der deutscheu Limesforschung zusammen- 
gefasst, wie sie neuerdings E. Fabricius in so vorzüglicher Weise zur Dar- 
stellung gebracht hat, zunächst in seinem Vortrag auf der Strassburger Phi- 
lologenversammlung 1901 : Die Entstehumj der römischefi Limesanlagai in Deutsch- 
land, abgedruckt in der Westdeutsch. Zeitschr. für Gesch. u. K. 20, 1901 S. 177 
— 191 und separat, sowie in seiner erwähnten neuesten Arbeit in den Neu- 
jdhrshhVtern der Badischen historischen Kommi.ssion 1905^ bes. S. 48 ff. und 
S. 74 ff. 
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naissance, nicht nur in der Literatur, sondern auch in der Politik. 
Unter deren Einfluss ist dieser letzte, nun so ängstlich nach aussen 
sich abschliessende Grossstaat der Antike ein vollkommen helle- 
nisierter geworden, der schliesslich mit Recht seine neue Haupt- 
stadt auf altgriechischem Boden, in Byzanz, gesucht und gefunden 
hat. Eine neue Staatstheorie ist in den Zeiten dieser griechischen 
Renaissance, auf dem Boden der bis zum Kaiserthrone emporstre- 
benden griechischen Philosophie, entstanden, eine Theorie, die den 
Gedanken des omnipotenten Staates und die Lehre von dem Unter- 
tanen, der nur um des Staates willen daist, geprägt hat: im Grunde 
nur eine Erneuerung und Verschärfung des straifen Staatsgedan- 
kens der altgriechischen Polis, der im Rom ertum auf äusserst frucht- 
baren Boden fiel. Selbst der Höchste der Staatsbürger macht keine 
Ausnahme : er wird, obschon mit göttlichem Nimbus umkleidet, zum 
ersten Diener des Staates*. 

In der äusseren Politik tritt Hadrian fest in die Fusstapfen 
des alten Augustus; in der inneren hat er gerade, dieser „Grn^- 
rnlits^ * auf dem Throne, ihn überwunden. An die Stelle der nicht 
lebensfähigen und daher faktisch schon längst in die Brüche ge- 
gangenen augustischen Dyarchie trat ein philosophischer, moderner 
ausgedrückt, ein aufgeklärter Absolutismus, und der Steigerung der 
monarchischen Idee parallel ging die innere Ausgestaltung des uni- 
versalen Weltreiches ^. An die Stelle des hnpm'ium Ilomanum^ ge- 
leitet von Prinzeps und Senat, trat das Weltregiment des philoso- 
phisch geschulten Autokraten *, wie zu den Zeiten der althelleni- 
schen Tyrannen, die die Volkstradition zum Teil unter die sogen, 
sieben Weisen versetzt hat. Aber das dauerte nicht lange: der 
philosophische Absolutismus wurde gar bald in der Not der Zeiten 
ersetzt durch das nackte Säbelregiment, und der politische Despo- 
tismus erhielt seine Ergänzung durch den wirtschaftlichen und ge- 
sellschaftlichen: der spätrömische Staat wandelte sich zu dem by- 
zantinischen, in dem der Zwang auf allen Gebieten, Kastenwesen 
und Kastengeist, kurz Verknöcherung die Signatur bilden. Sein 
Vater ist Kaiser Hadrian. Die letzte Etappe antiker Geschichte 
setzt mit ihm ein. Eine Monographie, die diesen interessanten 
Herrscher und seine Zeit behandelt, ist eines der dringendsten Be- 

* Vgl. J. Kaerst, Studien zur Entioicklung und Uieoretischen Begründung 
der Monarchie im Altertum S. 93 f. 

* Vita Hadriani 1. 5. " So richtig Kaerst a. a. 0. 

* Momnisen, Sgbels hist. ZeitscJir. 57, N. F. 21, 1887 S. 393. 

1* 



4 Einleitung. 

dürfnisse unserer Wissenschaft. Sie bedingt als Vorarbeit eine 
Stellungnahme zu dem Problem, das in den sogen. Striptores histo- 
viixv Afttjtistae uns gestellt ist. 

Dieselben setzen ebenfalls mit dem Jahr 117 ein. Dadurch 
ist dieses Jahr auch in unserem Quellenbestand der Ausgangspunkt 
einer neuen Reihe. Im Jahre 1889 hat H. Dessau' die Frage 
nach der Abfassungszeit und den Persönlichkeiten der Verfasser 
dieser Sammlung von Kaiserbiographieen mächtig in Fluss gebracht. 
Seine Arbeit mit dem bekannten Resultat, dass die Biographieen 
gar nicht, wie sie behaupten, das Werk von sechs Verfassern der 
diokletianisch-konstantinischen Zeit seien , sondern vielmehr, nach 
Form und Einkleidung, das Elaborat eines und desselben Literaten 
oder besser Fälschers der theodosianischen Zeit, wirkte wie ein 
Feuerbrand, hineingeschleudert in das Gestrüpp kleiner und klein- 
ster Kontroversen, in die sich das Problem Ende der achtziger 
Jahre zu verlieren drohte: er zündete mit einem Schlag. Momm- 
s e n selbst * erschien schon 1890 auf dem Plan und modifizierte 
Dessaus Ergebnisse ganz wesentlich. An den sechs Schriftstellern 
der diokletianisch-konstantinischen Zeit ist festzuhalten. Ihre Ar- 
beiten sind in der späteren Zeit Konstantins (um 330) zu einem 
Corpus zusammengefasst worden, und die Sammlung hat dann — 
das hat Dessau richtig gesehen — in der theodosianischen Zeit 
eine nochmalige Ueberarbeitung durch einen Anonymus, den theodosia- 
nischen „Diaskeuasten", erfahren. Etwa zehn Jahre lang hat sich 
die Forschung auf dem Boden dieser Dessau-Mommsenschen Re- 
sultate bewegt^. 

Nunmehr ist dieselbe in ein neues Stadium eingetreten. Mit 
K d. jVI ej' e r s ausgezeichneter Quellenanalyse der plutarchischen 
Kimonsvita * und F. Leos eindringenden Untersuchungen über 
,J)k (ßnrrfusrh-römisc/tc Biof/rapific muh ihrer Uttvrarischvn Form""^ 

^ Hennrs 24 S. 337—392. ' Hennes 25 S. 228—292. 

3 Für Dessau trat 0. Seeck ein (Fleckeis. Jhh. für Fhil. 141, 1890, S. 6U9 
•>is 639). gegen ihn E. Klebs (Wmn. Mus, 45, 1890, S. 436-464: 47, 1892, S. 1 
l»is 52, 515—249); den konservativen Standpunkt vertritt auch H. Peter, jyie 
Scripforrs fiist. Auf/. Leipzig 1892. Nach ihm ist Capitolin , einer der sechs 
Viietischreiber, der Redaktor des ganzen Corpus. ,.Mit dem Jahr 330 ist die 
SiiMiinhing aljgesehlossen gewesen; was an der Fonn, die dieser Schlussredak- 
tnr d«'ni Corpus gegeben hat. noch geändert worden ist, haben die Abschrei- 
\h'v und üussen» p]reignisse verschuldet* (S. 259). 

^ Fursc/iunf/tn zur alten Geschichte II, 1899, S. 1 ff. 

■ Lripzig, Teubner 1901. 
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ist zunächst das Problem aus der Isolierung herausgerissen worden. 
Man ist nunmehr genötigt, die antike Biographie, genau wie die 
antike Chronographie, als eine Einheit zu betrachten. Hat so die 
Forschung unter sachkundigster Führung den Weg in die Breite 
gefunden, so ist auf der anderen Seite neuerdings auch weiter in 
die Tiefe gearbeitet worden, und dies im Sinne Mommsens, der 
sofort die Forderung aufgestellt hatte, jede einzelne Notiz der 
Sammlung einer eingehenden kritischen Prüfung auf ihre Herkunft 
und ihren liistorischen Wert zu unterwerfen. Heute lautet, wie 
Leo^ richtig betont, die Frage nicht mehr: „Sind die Kaiserbio- 
graphieen eine Fälschung? sondern wie weit reicht in den Kaiser- 
biograi)hieen die Fälschung?" Nachdem ein Schüler von D o m as- 
zewskis, J. M. Heer, diese quellenkritische Arbeit für die 
rita CommoO'f in trefflichster Weise geleistet hatte ''^, gab Otto 
T h. Schulz, aus der Schule W a c h s m u t h s , die ebenso treff- 
liche Fortsetzung für die Zeit von 193 — 217 ^. Das Hauptresultat 
dieser Arbeiten war ein überraschend erfreuliches, der Nachweis 
eines ausgezeichneten sachlich-historischen Grundbestandes in den 
genauer untersuchten Viten, der sich darstellt als das Exzerpt aus 
einer hochgebildeten, meist chronologisch geordneten, für die Viten 
der Severerzeit zeitgenössischen Quelle, die im allgemeinen „an 
historischem Blicke und politischer Einsicht Dio weit übertrifft" *. 
Heer und Schulz haben mit Recht ihre Hauptaufgabe darin ge- 
sehen, festzustellen, „wie weit der sachliche Bestand in den einzel- 
nen Viten reicht, um auf diese Weise mit einem Male das wirklich 
Brauchbare von dem Zweifelhaften, Unbenutzbaren oder Gefälsch- 
ten zu scheiden"^. Von der annalistischen Epitome wurden so 
einerseits der sogenannte biographische Bestand, der in den ein- 
zelnen Viten teils zusammenhängend, teils in versprengten Stücken 
mitten innerhalb der sachHchen Darstellung, aber fast stets nur 
äusserlich, ja roh aneinandergefügt, auftritt, und andererseits die 
eigenen Elaborate der ersten bezw. zweiten Kompilation gesondert, 

• S. BOl. 

- Der historische Wert der Vita Commodi, Fhilologus, Suppl IX, 1901, 
S. 1—208. 

^ Beit raffe ::ur Kritik unserer litterarischen üeberlieferung für die Zeit von 
Commodus' Sturze bis auf den Tod des M. Aurelins Antonijius (Caracalla). 
Leipz. Dis9. 1903: vgl. meine Besprechung in der Hist, Zeitschr. 93 N. F. 57, 
1904, S. 467-69. 

* Schulz a. a. 0. S. 122. * Ebenda S. 124. 
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von denen die jüngsten als Fälschungen des Schlussredaktors zum 
Teil schon früher erwiesen waren. Ein zweites Resultat dieser 
Arbeiten besteht darin, dass Marius Maximus, der bekannte Fort- 
setzer und Nachahmer Suetons, weder als Verfasser der erwähnten 
chronologisch gearbeiteten Epitome, noch als der Kompilator, der 
diese Quelle zuerst mit dem biographischen Bestand zusammen- 
schweisste, anzunehmen ist. Ja Schulz geht so weit, die Zitate 
aus ihm erst auf Rechnung der Schlussarbeit des theodosianischen 
Redaktors zu setzen. Das bedeutet einen vollkommenen Bruch mit 
der herrschenden Meinung, wonach bisher Marius Maximus als die 
Haupt-, ja stellenweise als die einzige Quelle dieser Viten bis auf 
Elagabal angesehen wurde \ Seiner älteren Arbeit hat nun Schulz 
binnen Jahresfrist eine zweite folgen lassen, worin die Hadrians- 
vita des Spartian und die dazu gehörige Nebenvita des Aelius in 
derselben indringenden Weise behandelt werden ^. Hier haben die 
früheren Resultate im wesentlichen ihre Bestätigung erfahren. 

Etwas frülier als diese zweite Untersuchung von Schulz, aber 
doch offenbar zu spät, um von diesem noch benutzt zu werden^, 
erschien das von der Academie des Inscriptions et Belles-Lettres' 
preisgekrönte Werk von Ch. Lecrivain*, das, dem Buche von 
H. Peter (s. o. S. 4 A. 3) vergleichbar, eine Zusammenfassung und 
einen gewissen Abschluss auf dem Boden der neuesten Forschungs- 
ergebnisse erstrebt. L. steht auch in der Auffassung — das ist 
der Hauptfehler des Buches — Peter sehr nahe. Er lehnt wie 
dieser die Dessausche Hypothese, auch in der Fassung Moramsens, 
ab und lässt so die letzte Hand, die an dem Corpus gearbeitet hat, 
am Ende der konstantinischen Zeit tätig gewesen sein. In der 
Quellenforschung vertritt er den Heer-Schulzschen Standpunkt und 

* Vgl. J. J. Müller , Der GeschicMsschreiber L. Marius Maximus in Bü- 
dingers Untersuchungen zur Bömisclien Kaisergeschichte III S. 61—70, J. Plew, 
Marius Maximus als direkte und indirekte Quelle der scriptores histonae Au- 
gustae, Progr. d. kais. Lyceuins zu Strassburg 1878, Derselbe . Quellenuntersu- 
chungen zur GeschicMe des Kaisers Hadrian , Strassburg 1890. Nur J. Dürr, 
Die Reisen des Kaisers Hadrian, Abhatullungen d^s archäoL-eingr. Seminars d^r 
Univ. Wien II, 1881, hatte M. M. etwas aus dieser zentralen Stellung unter 
den Quellen der Hist, Aug. stellenweise wegzuschieben gesucht; vgl. S. 13, 
15, 80-88. 

- Leben des Kaisers Uadrian, Leipzig, Teubner 1904; vgl. meine Bespre- 
clmng in Seeligers Hist. Vierteljahrschrijt VIII, 1905, S. 81—83. 

^ Die Literaturkenntnis von Schulz lässt allerdings zu wünschen übrig. 

* Etudes sur Vhistoire Auguste, Paris 1904. 
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sucht durch eine Analyse aller Vitae noch weiterzukommen als 
diese beiden deutschen Forscher. Das Buch befriedigt jedoch auch 
in dieser Hinsicht nicht: es schneidet eine Masse von Problemen 
an, bleibt aber vielfach an der Oberfläche und kommt bei keinem 
Problem zu einer Lösung. Im Grunde ist das Ganze doch nur eine 
Kompilation der neueren, vornehmlich der deutschen, Forschungs- 
ergebnisse im Sinne der konservativen Betrachtungsweise Peters, die 
wohl als überwunden gelten darf. 

So gehe ich im folgenden nicht von diesem Buch, sondern von 
der Arbeit von Schulz über Hadrian aus. Dieselbe hat uns eine 
neue quellenkritische Grundlegung der Geschichte dieses Kaisers 
gebracht und viele von mir schon früher an der Vita Spartians 
gemachte, aber nicht veröffentlichte Beobachtungen bestätigt. Ich 
glaube meine Dankbarkeit für die schöne Gabe nicht besser be- 
weisen zu können, als dadurch, dass ich meine abweichenden An- 
sichten möglichst schnell dem Verfasser und den übrigen Fach- 
genossen zur Prüfung vorleget 



I. Zur Geschichte Kaiser Hadrians. 

1. Uadrians Geburtsort. 

In Spartians vUa Hadr. 1. 3 heisst es von Hadrian : natus est 
li m a e Villi A7. Feh, Vespasuino septks li Tito qulnqaies consur 
Uhus, dagegen bei Eutrop. VIII, 6, 1 : natus est ipse Italic ae in 
Ili^pania^, Cassius Dio neigt zu Eutrop, wenn er sagt (69 1. 1, 
Boiss. in p. 222) : f^v (i£v yap tc o X t x tj ; aOtoO (TpalavoO) ; denn 
Traian stammte aus Spanien und zwar aus Italica'. Aurelius 
Victor (Caes. 13. 11) sagt entsprechend: ascito prius ad Imperium 
Hadnnno c l v e propinquoque. Im Einklang hiermit nennt Cassius 
Dio (69. 10. 1, Boiss. EU p. 230) Italica ttjv TcatpfSa des Hadrian 
und ebenso sagt der Zeitgenosse Appian {Ih. 38) gelegentlich von 
derselben Stadt: xai izT.xpi^ eaxi Tpaiavcö te xa: 'A5p:ayoö, endlich 

* Ich setze dabei die Kenntnis der Arbeit von Schulz (zitiert als Schulz, 
im Gegensatz zu Schulz, Beitrcige) voraus. 

* Vgl. Hieron., Chron. z. J. 117. 

» Cassius Dio 68 4. 1 (Boiss. III p. 190); Appian, Jb. 38. Eutrop VIII. 2. 1, 

Aur. Vict., Caes, 13. 1, Pseudo- Victor, Epit 13. 1, dazu üierauer, Beiträge zu 

einer krit. Geschichte Traians in Büdingers Untersuchungen zur Bonn. Kaiser- 
gesch. I S. 3 Anm. 2 und S 9 Anm. 1. 
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1. Hadrians Geburtsort. 9 

5. [quare] a Traiano a h d u et us a p atr i a et pro fdio hahitus 
nee mnlto post deeemvir litihiis iudlcandis datus. Dass hier beide 
Male mit patr'ia Italica gemeint ist, wird durch die Worte stathn 
m'dltiam in'tit, venando — Studiosus bewiesen. Der Dienst der hier- 
nach im 15. Jahre angetreten wird, kann nur auf den Eintritt un- 
ter die munizipalen hieencs, wozu auch, namentlich in Spanien ^ die 
Jagd gehörte, gedeutet werden ^. 

Ist dies richtig, so muss doch das Verbum redif als höchst 
auffällig bezeichnet werden. Wann war denn Hadrian zum ersten 
Mal in seiner Vaterstadt Italica gewesen, in die er nun mit 15 
Jahren zurückkehrte, um bald von Traian wieder weggerufen 
zu werden? Man wird mir zugeben, dass alles in bester Ordnung 
ist, wenn man 1. 3 statt Romae Italieae einsetzt. Hadrian ist im 
Jahre 76 in Italica geboren, hat hier in Spanien, da er schon mit 
10 Jahren den Vater verlor, also im Jahre 85, den späteren Kaiser 
Traian, der damals in Spanien als prätorischer Legat in einer mili- 
tärischen Stellung war*; und den in Italica ansässigen Caelius 
Attianus * zu Vormündern bekommen. Dann hat er sich dem Stu- 
dium ergeben und hat, da er besonders dem Griechischen zugetan 
war, die Heimat verlassen, um auswärts, vielleicht in Rom, zu stu- 
dieren. Mit 15 Jahren, im Jahre 90, ist er nach Italica zurück- 
gekehrt und hat sich hier an den Uebungen und Vergnügungen der 
munizipalen iurentus beteiligt, wobei sich schon seine Leidenschaft 
für die Jagd zeigte, die ihn nie wieder verlassen hat^. Von Traian 
aus der Heimat wieder weggerufen, hat er dann in Rom, etwa im 
Jahre 93 ^, seine Karriere begonnen. 

* lieber Spanien als Jägerland vgl. die dankenswerten Zusammenstellungen 
von Kiessling, Neues Schweizerisches Museum V, 1865, S. 327 ff. 

'^ üeber die Institution der iuvenes ist nicht nur die neueste, sondern auch 
die beste Darstellung die von Rostowzew im Dritten Beiheft der Beiträge zur 
alten Geschichte (1905) S. 80 ff. Interessant ist die Bezeichnung des Eintrittes 
unter diese iuvenes als Beginn der militia. Das entspricht dem immer stär- 
keren Hervortreten des militärischen Elementes in diesen Vereinigungen, wo- 
rauf auch Rostowzew (a. a. 0. S. 76 f. u. S. 89 f.) hinweist. Die Dichter ge- 
brauchen militia schon früher in diesem Sinne, vgl. Horaz, Carm. III, 2. 2: 
robustus acri militia puer. 

^ Darüber Dierauer S. 11 f., von Domaszewski, Bhein. Mus. N. F. 45, 
1890, S. 8 f. 

* Cassius Dio 69 1. 2 (Boiss. III p. 222): tcoXCxtjs auxoO. 
^ Cassius Dio ebenda 10. 2 (Boiss. III p. 230). 

« V. Rhoden a. a. 0. Sp. 497, Schulz S. 18. 
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So lautete ui'spriiuglicli dio Darstellung der besten Vorlage 
Vita, die sich deiunacli durchaus in Uebereinstimcmng mit den 
übrigen Quellen befand. Ich behaupte also, Romav ist nachti-äglich 
statt Jtiilkae eingesetzt worden, und zwar von einem jener Skriben- 
ten, die 80 oberflächlich arbeiteten, daas sie nicht einmal den Wider- 
sprucb, der dadurcli entstand, notdürftig überkleisterten', entweder 
von Spartian selbst oder dem theodoaianischen Fälscher *. Das 
letztere dünkt mir wahrscheinlicher. Denn gerade bei diesem 
Schlussredaktor zeigt sich auch sonst das Bestreben , einzelnen 
Kaisern stadtrömische Herkunft zu vindizieren , so dem Clodius 
Älbinus (eita Cl. Alb. 4. 1— 2 ^), oder Alexander Severus [eiUt 28. 7). 
Man vgl. auch Aiinl. 3, 2 und vor allem die Auseinandersetzung 
über die Herkunft des Carus {rUa Cari 4. 1 tf.), bei dem die 
angebliche Gebui't in Rom von einzelnen behauptet wurde (ab- 
schliessend ebda. 4. 8 und 5. 3 : hoc ijuoque loco satis rlanim ps( 
illum fohtme intdlegi sc exsr. RonKwurn, id od Ronui ontmdum*). 

Kehren wir zu unserer Stelle zurück , so können wir sogar 
sagen: die nachträgliche Korrektur widerspricht, wenn man schär- 
fer zusieht, nicht nur der folgenden Ausführung, sondern auch dem 
Anfang der Vita, d. h. der hadrianischen Autobiographie: origo 
imperaioris Hadriam vetustior a PicetaUfus, posterior a Hi,sp<t7tiensi- 
bus mantUf si quidem Hadria ortos^ maiorvs sicos apiid Italicam 
ScipiMium temporibtts n-sedisse in Iuris citae suae Hadriimiis ij>se com- 
immov'if, worauf die Namen des Vaters und der Mutter genannt 
und letztere als G ad ib iis orin bezeichnet wird. 

Endlich ist noch zu erwägen : eine spätere Einschmuggelung 
Koms als Geburtsstadt des Kaisers an Stelle von Italica ist doch 
viel begreiäicher als das Umgekehrte. Hadrian hat allerdings, als 
er später als Kaiser Spanien (122/3)" bereiste, Italica nicht be- 

' Vgl. hierzu die guten Ausführungen von Schulz S. 81 t', gelegentlich 
eines ähnlioben Falleii späterer Terderliius. 

• Vgl. Schulz S. 31 Anm. 71. 

' HirBchfeld. Bist. ZeJIschr. N. F. 43, S. 455 f., Heer S. 101 A. -157, Schulz, 
Beiträge 75 f. 

* Vgl. hierzu Henze, Piiuly-Wiagowa KK. U Sp. 2456. 

* Der Wert dieier Nachricht, obwohl sie von Hailrian aelbst stammt, ist 
iiieinur Ansicht nach sehr gering : die Herkunft der gens ums Hadria wint 
wohl aus dem Cognomen Hadrianua heiuusge spönnen sein; vgl, auch H. Fet&r, 
Dkgeich- lAtferaliir iiher die röm. Kuis'-neil I S. 302, dagegen Löcrivain. IStvde» 
S. 117. 

• Schulz S. ü4 f. 
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sucht, die Stadt aber mit hohen Ehren und Geschenken^ überhäuft. 
Die Vita hat nun an jener Stelle (12. 6), an der über die Berei- 
sung der Baetica zu berichten war, die beste Vorlage verlassen ^. 
Es ist möglich, dass derselbe Mann, der 1. 3 Bomae für Italicae 
einsetzte, auch 12. 6 das Exzerpt aus der sachlichen Quelle be- 
schnitt und dafür eine Einlage anderswoher gab, um an der Er- 
wähnung von Italica vorüberzukommen. Doch bleibt das eine Ver- 
mutung, für die kein Beweis erbracht werden kann, zumal 19. 1 
auf Italica, wenn auch unter der allgemeinen Bezeichnung patria, 
noch einmal Bezug genommen wird. Mein Hauptbeweis beruht auf 
dem Widerspruch von vita 1. 3 mit 2. 1 in ihrer jetzigen Gestalt^. 
Nachdem dieser aufgedeckt ist, kann die Heimatangabe Eomae, 
trotzdem sie in der besten Umgebung steht, nicht mehr den An- 
spruch erheben, vor den übrigen Quellen, darunter zeitgenössischen 
wie Appian und Gellius, bevorzugt zu werden. 

2. Ist Uadrian von Traian adoptiert worden? 

Auch in dieser Frage stehen unsere Quellen wieder diametral 
einander gegenüber. Die beste Quelle bei Spartian {vHa 4. 6 — 7) 
vertritt den Standpunkt, dass Hadrian kurz vor Traians Tod von 
diesem in Selinus adoptiert worden ist. Cassius Dio (69 1. 1) sagt 
klipp und klar das Gegenteil: *A5ptavö^ Se bnb \iky Tpal'avoö gOx 
ii&Tzoii^^ri und beruft sich auf das Zeugnis seines Vaters Apro- 
nianus, der Statthalter von Kilikien gewesen sei und als solcher 
den wahren Sacliverhalt an Ort und Stelle erfahren habe *. Dio 
schreibt oflenbar, wie auch Schulz (S. 12) meint, in polemischer 
Absicht: Hadrian verdanke der Kaiserin Plotina und seinem 
früheren Vormund, dem Gardepräfekten Caelius Attianus, den Thron. 
Auf Dios Seite steht wieder Eutrop (VIU, 6. 1), der sich genau 
so bestimmt wie jener ausdrückt. Aurelius Victor (Cacs. 13. 11 — 13) 



* Cassius Dio 10. 1 ; vgl. vita 19. 1. Die Stadt wurde wohl damals u. a. 
vom Munizipium zur Kolonie erhoben, vgl. meinen Artikel Coloniae bei Pauly- 
Wissowa BE. IV Sp. 540 f. 

* Anders Schulz S. 55 f. ; vgl. dagegen meine Ausfühi*ungen unten S. 45. 
^ Dass in c. 1 eine zweite Person die Hand im Spiele hat, beweist ausser 

der Fälschung Romae auch der Umstand, dass 1. 2 Hadrians Vater, 1. 4 da- 
gegen Hadrian selbst consobrinus Traiani genannt wird. Auch hier verdient 
die erste Stelle den Vorzug, v. Rhoden, Pauly-Wissowa I Sp. 497 f. 

* üeber den Wert dieses Zeugnisses die richtigen Bemerkungen von Schulz 
S. 12. 
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verzeichnet diesmal beide Ansichten nebeneinander, zuerst die voll- 
zogene Adoption (11) und dann die Geschichte von dem fav&r 
Flotinae (13). Auch Spartian erwähnt zweimal ,- zunächst 4. 10 
„mitten im biographischen Klatsch" % dann nochmals 15. 3 dadurch, 
dass er von einem conscius imperii spricht, diese abweicliende Er- 
zählung. Die Stelle in c. 15 stammt wahrscheinlich, >vie sich 
später (S. 59) zeigen wird, aus Marius Maximus. Auch hier liegt 
also die Sache so, dass vita 4. 6 — 7, wo der sachliche Autor die 
Quelle bildet, allein steht. 

Von den Neueren hatten v. Rhoden ^ und Dessau, letzterer in 
einer feinsinnigen Studie * unter Verwertung einer bisher nicht 
herangezogenen Inschrift *, sich gegen die Adoption durch Traian 
entschieden , dagegen haben E. Groag ^ und G. Camozzi ^ Ein- 
spruch erhoben , während v. Domaszewski ^ für Dessau Partei er- 
griflf. Nunmehr stellen sich Lecrivain ^ und Schulz ^ — dieser, ohne 
Dessaus Ausführungen zu berücksichtigen, wahrscheinlich ohne sie 
überhaupt zu kennen — wieder entschieden auf die andere Seite. 
Wo liegt diesmal die historische Wahrheit, bezw. ist sie, wenn wir 
die literarische Ueberlieferung in den Vordergrund schieben, über- 
haupt noch zu ermitteln? 

Schulz kommt zu seinem Resultat durch scharfe Herausstellung 
der dem sachlichen Autor entnommenen Teile bei Spartian und 
dadurch, dass er sich dann vor dessen Darstellung beugt, aus der 
„schliesslich als einfache, notwendige Konsequenz die Adoption 
duixh den sterbenden Traian hervorgehen muss" ^®. Ich kann mich 
bei diesem Ergebnis nicht beruhigen: gerade die hier klar hervor- 
tretende Tendenz macht mich stutzig, zumal in diesen Kapiteln 
mehrfach die Autobiographie des Hadrian als die Quelle des tüch- 
tigen Anonymus durchschimmert. Dass Hadrian in dieser Schrift 



^ Schulz S. 12 unten. 

« Bei Pauly-Wissowa I Sp. 499. 

^ Beitrüge zur alten Gesciu und Geographie, Festschrift für Kiepert 1898 
S. 83—91. 

* CIL. VI 1884 = Dessau, Inscr. sei Lat. 1792. 

" Mitteilungen des arcMol. Instituts, Born. Abteilung 14, 1899, S. 269—279 
und 16, 1901, S. 270-272. 

^ lUcista italiana di numismatica 13, 1900, 157 ff. Ich kenne die Arbeit 
nur durch den Hinweis bei Groag a. a. 0. 16, S. 270. 

' Xcur Heidelberger Jbb. 10, 1900, S. 227 mit Anm. 2. 

« A. a 0. JS. 106 A. 3. 

'' S. 12 ti". »*> S. 13. 
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den Beweis für die erfolgte Adoption zu führen versucht hat, ist 
a priori anzunehmen. Es gilt also hier unser kritisches Auge be- 
sonders zu schärfen und nicht nur den Anteil des Anonymus an 
der Dai'stellung Spartians, sondern womöglich noch die Grundlagen, 
auf denen jener Autor hier beruht, festzustellen, und dann, was 
die Autobiographie betrifl't, die Frage zu beantworten, ob in der- 
selben nicht eine Darstellung pro domo vorliegt. 

Im allgemeinen hat Schulz * die Stellen, die in der rita 2 — 4. 7 
als biographisch oder ganz minderwertig bei Seite zu lassen sind, 
ausgeschieden, und es bleiben nur noch Differenzen im einzelnen, 
wobei von Winterfelds SatzschlKSSstudien * heranzuziehen sind. Ab- 
gesehen von den von Schulz eingeklammerten Stellen beanstande 
ich, zunächst mehr von der formalen Seite, noch folgende : 

2. 2 das Wörtchen quarr. Geradezu kindlich sind oft in dieser 
und den übrigen Viten die Versuche zu pragmatisieren (vgl. zu 
diesem quare 3. 3 : oh hoc, 3. 7 : qtiare, 3. 10 : oh hoc, 5. 3 : quare, 
11. 2 enjo u. s. w.). Man sieht leicht, dass erst nachträglich an 
vielen Stellen aus einem j^ost hoc der Quelle ein oh hoc gewor- 
den ist '*. 

2. 10 ist bis auf die letzten Worte inhaltlich gut, aber wohl 
umstilisiert, von Winterfeld S. 551. Unentschieden lasse ich zu- 
nächst, ob favente Floflna in das Zitat aus Marius Maximus hinein- 
gehört (so Schulz S. 9) oder nicht; vgl. in 4. 1 und 4 den Hinweis 
auf den faror Plotinae, 

3. 1 : Hier ist der Relativsatz : in qua . . . zum mindesten ver- 
dächtig (von Winterfeld S. 551): es ist das Gegenstück zu 1. 5, 
der Geschichte vom (iracculus. Wer die eine Stelle beanstandet, 
muss das auch bei der anderen tun. 

3. 3: quamlo qiudcm kehrt genau so in 3. 6 wieder (Um- 
stilisierung? dazu von Winterfeld S. 551); oh hocmwm sicher ein- 
geklammert werden (s. o., von Winterfeld a. a. O.). 

3. 5 : iindc . . . cidcnUir, dazu von W. 552. 

3. 7 : Hier sind die Worte : ad spcm sHccessimus ercctns est 
verdächtig: von W. 552. 

3. 10: oh hoc s. o. ; im übrigen gut: die Worte in quo ma<jistratu 



* S. 8 — 11; dazu Lecrivain, Etudes S. 105 1'. 

» Rhein, Mus. N. F. 57, 1902, S. 549-558. 

» So auch von Winterfeld S. 551. Lecrivain, Etudes S. 105 A. 2. Heber 
die spätlateinißche Verbindung ob hoc handelt Klebs, Ehein. Mus, N. F. 47, 
1892, S. 49. 
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stehen schon geradeso 3. 5, wo die Autobiographie zitiert wird. 

3. 11 und 4. 1 zeigen in auffälliger Weise Satzschluss, die 
Begründung causa praecipiie orationum etc. ist sehr schwach. Viel- 
leicht ist bis crebruü wenigstens die gute Vorlage (umstilisiert) an- 
zunehmen ; zu Traiani familiaritas vgl. 3. 2 : familiarius. Aber auch 
in 4. 1 erinnert die Zeitangabe expeditioni s Farthicae tempore 
an 3. 6: secunda expedltione Dacica, Also sagen wir: die Sache 
ist hier unentschieden. 

In 4. 2 ist wenigstens der Uebergang (pia quklem tempestate 
zu beanstanden, vgl. 14. 2 : ea tempestate und weitere Bemerkungen 
unten S. 52 zu dieser Stelle. 

4. 3 : Satzschluss ; ausserdem verdächtig durch den hadrian- 
feindlichen Inhalt {quos postea ipse insecutus est) ^ , vor allem aber 
wegen des AVortes tyrannis. Das Wort kehrt wieder 15. 6 (eaw- 
scium tyrannidiSj kurz vorher 15. 3: conscium imperil) und vita 
Ant. PH 7. 3 und 4 (adfedatae tyrannidis reus), an allen drei Stellen 
im biographischen Bestand. Nach dem sachlichen Autor heisst es 
dagegen in der vita Pert, 3. 7: insimidasse adfedati imperit Aivth- 
tium Burrum, bezw, an der Parallelstelle in der vita Com, 6. 11 aus 
demselben Autor regni adfedati *. Es kommt demnach nicht, wie 
Schulz (S. 10) glaubt, auf das Verbum adfedare, sondern auf das 
Substantivum, welches damit verbunden ist^, an. 



* lieber 4, 3—5 urteilt Lecrivain S. 105 f. ähnlich wie ich. 

» Heer, Phüologus, Sup})!. IX. S. 126 Anm. 264 und Schulz, Beiträge S. 11 
Anm. 5. 

^ Die Substantiva tyranniSj iyrannus und die davon abgeleiteten Adjektiva 
begegnen in der ganzen Sammlung der ScHpfores fast ausschliesslich an Stel- 
len, die den späten Ursprung, meist die Hand des Theodosianers, verraten. 
Das letztere wird u. a. dadurch bewiesen, dass gerade in den schwülstigen 
Einleitungen oder in den eingelegten Aktenstücken, endlich in den Nebenviten 
die Häufigkeit des Vorkommens sich steigert; z. B. ist die ganz minderwertige 
vita Avidii Cassii (über sie Klebs, Rhein. Mm. N. F. 43, 1888, S 321 ff.) voll von 
Beispielen: 1. 5; 2. 5; 2. 6; 5. 1: multa . . . Jacta inveniuntur apud Aemilium Par- 
theniannmy qui adfectatores tyrannidis iam ind^ a veteribus liistoriae tradi- 
du) ; 7. 7 ; 8. 2 ; 8.3; 9. 4 ; 12. 10. Ausserdem kommen (abgesehen von den oben 
im Text aus den Vitae des Hadrian und Ant. Pius zitierten Stellen) noch in 
Betracht: Marcus 21.2 {tyrannidem; dazu Av. Cass. 6.7 und Heer S. 148 f.); 
Pesc. Niger 1. 1 {tyramws); Clod. Alb. 12. 7 {tyrannicis in einem eingelegten 
Brief); Carac. 5. 2 {odium tyrannicum, vielleicht aus der besten Quelle, aber über- 
arbeitet); Geta 2 8 iigrannicam); 6. 8 {suspectum liahuit adfedatae tyrannidis] sehr 
interessant ist es, damit die Fassung der gleichen Nachricht in der Hauptvita : 
Carac. 4. 8 zu vergleichen); Macrimis 1. 1 (tyrannorutii) ; 7. 4 {in eum veliit in 
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4. 4 steht auf einer Stufe mit 4. 1 wegen der Erwähnung des 
favor PlotitMe. Der Ausdruck prncsumjtt'w steht aucli 2. 9 im bio- 
graphischen Bestand, und zwar sind das die beiden einzigen Stellen 
im ganzen Corpus, an denen das Wort sich findet^; emcruit kehrt 
Avieder 12. 7, ebenfalls aus biogr, Quelle (darüber unten S. 46). 
Zudem ist der Inhalt bedenklich. Secundo consul — f actus führt 
uns auf das Jahr 118; da war Hadrian schon Kaiser. Man er- 
wartet deslßnntus *. 

4. 5 ist armseliger Klatsch (vgl. 2. 7) und als solcher auch 
schon von Schulz erkannt. Ich mache noch auf die verschwommene 
Zeitangabe per ea tempora aufmerksam; darüber s. u. S. 45. 

Erst mit 4, 6 und 7 betreten wir wieder ganz festen Boden, 
und da ist von Interesse die Form Suriae, während, da wo wir 
schlechtere Quellen als Vorlage haben, wie 2. 9 Sprits oder 5. 10 
Spriae zu lesen sind ^ 

Wenn wir nun zunächst die als unsicher bezeichneten Stellen 
noch bei Seite lassen, ergeben sich, wenn wir die Betrachtung des 
Inhaltes in den Vordergrund rücken, zwei Gedankenreihen: die 



tt/rannuminvectus est); 12.3 (tyrannids: Schlussredaktor) ; Diad,^.h {tyrannidis 
atlfeciatae conscios in einem eingelegten Brief) ; Heliog. 1. 2 und 1. 3 {tyrannos 
— iyrann%)\ 3. 2 {post tyrannos); 18. 7 (ni fieri solet de tyrannis: das Kapitel im 
allgemeinen gut, daher diese Worte wohl Zusatz; über diese Stellen der vita 
HeUog. s. u. Abschn. II. 2); 34. 1 (tyrannicida : Schlussredaktor); Ale.r. Seo. 6. 4 (ty- 
r€tnnum); 48. 1 [tyrannidtm adfectam, beidemal s])äte Stücke). Im zweiten Teil des 
Corpus findet «ich seltener tyrannis [Gord. 18. 7; I'yr, triy. 2.4; Anr. 89.8), 
«ehr häufig aber ^yrawwt««; Max, et Balb. 17. 2; Val 5. 6; Gall 15. 2; IC. 2; Tyr. 
trig.passim; Tac. 2. 2; 16. 6; Vroh. 6. 2; 13. 8; 21. 4; 22. 4; 24. 8; Quadr. tyr. 1. 1; 
2. 2; Car, 1. 4; tyrannicus: Prob. 18. 2 (in einem besseren Abschnitt); 18. 4. Ich 
glaube bei diesem Tatbestand, dass der in den Hss. überlieferte Titel der gan- 
zen Sammlung: vitae dioersorum principum et tyranyioriimatc. auch von dem 
tlieodosianischen Schlussredaktor stammt. 

* Lessing, Lexicon S. 470. 

* von Rohden a. a. 0. Sp. 499 ; Schulz S. 14 mit Anm. 28. Was Groajj 
a. a. 0. 14 S. 270, 5 sagt, halte ich für falsch. 

* Bei dieser Gelegenheit mache ich auch auf Maryllinus in 1.2 aufmerk- 
pam , wofür Salmasius MarulUnus schrieb. Doch lej^e ich nicht allzu grosses 
Gewicht auf diese Sache. Die Schreibung Suria kehrt nämlich wieder Helioy. 
1. 6, an einer Stelle, die vielleicht auch auf den sachlichen Autor zurückgeht 
(darüber unten in II. 2); andererseits steht aber Summ Alex. Sev. 68. 4, wo 
»icher unser Anonymus nicht zu Grunde liegt. Dagegen ebenda 28, 7 (zweimal) 
und 44. 3 lesen wir Syrum, und zwar hier jedesmal von der Hand des Schlus>- 
redaktors. Das passt zu 2. 9 und 5. 10 unserer Vita , wo ich auch Eingriffe 
derselben Hand vermute. 



16 I. Zur Geschichte Kaiser Hadrians. 

eine (a) ist die Hauptreilie, sie betont die immer stärkere An- 
näherung an T r a i a n , die andere (6), viel weniger umfangreich, 
den favor IHofinae, 

Unter a) fallen folgende Stellen: 

1. 4 : U1 2^ ' " ''' T ra l a n u m . . et Caelium Atiianum . . t utorc s 
hahiüt, 

2. 2 : a Trn i a no . , . p r o fl IIa h a h f t u s, 

2. 5 : T r a i a n o a Nerra adoptnio ad graiidatmiem exemtus nifssus. 
2. 6 : (Servianus) T r a i a n i o d i a m in onm movif. 

2. 10 : sfiff'niga)Ue S u r a ad a ni i c i t i a m T r a i a n l ple n iorem 
redif, uepte per sororem T r a i a n i lurorv (urepta, 

3. 2 : ad belluni Dactcnm T r a i a n u m fa ni i I i ar i u s prosecu' 
ins est, 

3. 3 : iudtdsisse vhio se dkit T r a i a u i morihns ohsequenfem ntque 
[oh hoc] se a Traiano loeupletissime miuivratam, 

3. 6 : secmida expeditione Dacka T r a l a n u s eam . . . praeposiüt 
sevanupie duxH. 

3. 7 : [fpinre\ adamante gemina, <piain T r a i a u n s a Nerva airejiC' 
rat, d ii a t a s. 

3. 8: praetor . . . sestertinm iteram vieles ad Indos edemhs a Trat- 
a n o accepit, 

3. 10: in quo magist rata (i. e. in consulatu) at a Snra eonpcrit 
a d p t a n d a m s e a T r a i a n o e s s e , (d) a m i c i s T r a i a n i 
e(pntempni desiit ae neglegi. Polemik gegen die Darstellung, die 
in die biographische Literatur übergegangen ist, vgl. 4. 8. 

3. 11 : et de fu ncto qaidem S n r a T r a i a n i ei fa m i l i a r ita s 
erehrait, 

4. 2 : a m i e i t i a Sosi Fapi et riatori Nepotis etc. : Weiterspinnung 
des Gedankens von 3. 10. 

4. 6 : quintam idaant Augast, ... litter a s a dopt i ont s a c eep 1 1, 
4. 7 : tertinin idutnn ea rändern e x e e s s a s ei T r a i a n i nuntiat us est. 

Unter Iß) sind folgende Stellen zusammenzufassen : 
2. 10: facente Flotina. 
4. 1: usus Plotinae qiwque farore, cnias studio etiamlegatus ex- 

peditionis Padhieae tempore destinatas est. 
4.4: setundoeonsat favore Plotinae faetus totam praesnmptionem 
adoptionis emeruit, 

Vergleichen >vir diese beiden Gedankenreilien miteinander, so 
steht das Eine sofort fest : wir befinden uns mit der ersten bei 
dem sachlichen Autor, ja wir dürfen sofort noch hinzufügen: wir 
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haben liier durch das llediiim dieser besten Quelle Hadrians Auto- 
biographie vor uns, wie die in Zitate daraus in 3. 3 u. 3. 5 obendrein 
noch bestätigen. Hadrian hatte in seinen Memoiren geflissentlich 
alles zusammengestellt, was ihn mit Traian verband, selbst so ge- 
ringfügige Dinge, wie die gemeinsamen Tafel- und Kneipfreuden im 
dakischen Feldzug (3. 3); er hatte aber auch, wie nicht anders zu 
erwarten w^ar, seine Vorgeschichte unter dem Gesichtspunkt kon- 
zipiert, dass er dereinst Kaiser werden würde, wie die Geschichte 
von dem guten omen (3. 5) beweist, endlich hatte er seine Adop- 
tion durch Traian als historisches Faktum behandelt, was durch 
Stellen wie 10. 2, wo er Traian audor suus oder gar 19. 9, wo er 
ihn pittcr nennt, weiter gestützt wird. In allen unter n) zusammen- 
gebrachten Stellen stimmen die inhaltlichen, sprachlichen und Satz- 
schlussbeobachtungen vorzüglich zueinander, und damit schliesst 
sich hier die Kette von Bew^eisen zu einem Ring. Nur 3. 11 — 4. 1 
macht davon eine Ausnalime: hier erscheint aber bezeichnender- 
weise in einem Satz nebeneinander die Tramni fam'dhiritas und 
der favor Flothuie, hier kreuzen sich also sozusagen die beiden 
Reihen. 

Es fragt sich nun, woher stammen die Sätze der zweiten Reihe. 
Mit einiger Bestimmtheit können wir wohl die Antwort negativ for- 
mulieren: sie gehen nicht auf die Autobiographie zurück. Der 
Mann, der so geflissentlich Traians Vorliebe für seine Persönlich- 
keit hervorhob, hat sich wohl nicht gleichzeitig als Herrscher von 
eines Weibes Gnaden dargestellt, und dazu passt das Auftreten des 
Satzschlusses in diesen Partieen. Ist dies richtig, so bleiben nur 
noch zwei Möglichkeiten: entweder die Teile gehören wenigstens 
dem sachlichen Autor an, der hier eine zweite Quelle mit der 
Autobiographie kontaminierte, oder sie sind erst von Spartian, und 
zwar aus einer biograi)hischen Vorlage, in das Exzerpt aus dem 
sachlichen Anonymus eingearbeitet. Ich neige zu der zweiten An- 
sicht \ einmal wegen einiger sprachlicher Beobachtungen, die auf 
den biograi)hischen Bestand hinweisen (s. o. S. 15), dann aus sach- 
lichen Rücksichten. Wenn favente Plotlna in 2. 10 nicht in das 
Zitat aus Marius Maximus hineingehört (s. o. S. 13), so berührt es 
sich doch sehr nahe mit der Aufl*assung dieses Biographienschrei- 
bers: denn nur so war es möglich für den Theodosianer , ohne 

* Diese Ansicht vertritt auch Lecrivain S. 105: c'est la seconde source qui 
a donne les mots: *usus quoque Plotinae favore* (4. 1), ohne allerdings die von 
mir oben im Text angenommene zweite Möglichkeit in Betracht zu ziehen. 

Korne mann, Kaiser Hadrian etc. 2 



U'V ]ßf^'ti*^^u K d H«? ScLlaiT« on. i't^>r P *»**n *• r •*:; A tit. Vi i5— ■! »«^ *. 
XllI ]3 in d^T V'r'i^iojj toü dr-r nur iii-üirrt*:ii A<k«j»TK*ii- 
bio^rrajiJjiv.'L«- LVlifrli'-f'rruTiS difr SacLrr dur-i-eili*- ■^/t-j i iv^ 
wji^M^ij i*t di*-i^e jji«r3ii«r Aii-iciit a]l*-rdiD:r>. iiir icL r-rr 
uirht: di<- Mö;flj'}jk'rit } »leibt, da*?* di*r»^ >h\z^ d*-r B^iL*- '•» Miv» 
l>«'ijij harjjjich<-jj Aut'>r •tai^d^rij '. Bi- zum er-t^n Kvnvul&z Ha- 
drian»» n08| s^rljfriüt dir Zuu^^yjnwj df^ Tiaian für dro 7aii£«& 
liaiidsujann. d«rr !^i':h iuj F*rjd*- in jedfrr Bf-zirLuLg oßerif/Ar ^t 
Ix'v^ähft hatt/f, ^rro^^^rr gfrwfrseu zu ^^-in a]> narLLrr, vahreD«! nm- 
^^''ki'hil di«' Gun»^t d«:r Flotina von jetzt ab. da der ^ei^t^eic^l^f 
Mann im Frieden auch «-Tine ^on-»iigen Fähi:;keiteü eDtfaheo konnte. 
eiHt recht wueh-. lier Anonymus k;»nii aKo sehr wohl Mrhon. da 
die Autobiof^raj/hie von Traian ni^ht^ mehr berichtete, nun die 
j^uten i^fziehuntfen Hadrians zur Kaiserin aus einer anderen QueUe 
djinebenf^estelit haben, auch ohne darum auf den Standpunkt der 
biof^raphischen Tradition sich zu stellen, dass Uadrian den Thron 
nur der I'bitina verdanke *. 

Kurz: Die Reihe n) ist ihrer Provenienz nach ganz sicher zn 
bc»Ktimm(in, aber j^erade deshalb veidient >in nicht das Vertrauen, das 
ihr Schulz und andere Neuere entge*?enbrin^'en, die Keihe b) ist un- 
sichcu' bezii^li<;h der Herkunft, «Mithält aber neben wenig Brauch- 
barem Hehr vertrauenswerte Xachricht^'U : es darf als ausgemacht 
^<'lten, dass lladrian friihz'*iti^ /tf-rsotta tfrnlisshnn bei der Kaiserin 
war. Das Ix'Wi'ist s^-in ganz»'S N'erhalten zu ihr, auch als er Kaiser 
j^e worden war \ 

Docli betnu'liten wir zunächst noch etwas näher die Angaben 
der ersten Reihe. Hier wird durch eine Anzahl von Fakta der 
(jedankt* zu bi'^ründen g(;suclit, dass schon während des ersten 
Konsulatc's Hadrians (lOH) bei Traian die Adoption so gut wie be- 
schlosscuf Sjich<^ ^M'wcscn sei*. Aber was uns da vorgeführt w4rd, 
und was w'w durch (li<^ atb<*nische Inschrift T/L. III 550 (= IG, 

* In 4. 1 steht drstinatuti est. Dirs Verb um kehrt wieder 5. 8 und 7. 1, 
;ilso 'MX zwei St«'lh'n »iit? «icher aus der Ixisten Vorhige stammen, 

■ IWh vjjl. man aueK Ann». 4. 

=* C\»Nsius Dio ()9 U). :J, Hoiss. III. \). 2:U. 

* Mit Küoksieht hierauf kann man aiuli sa^en, dass es für den sachlichen 
Autor des Hinweist^s aut* »hMi Juror VUtiinac jjar nicht mehr bedurfte. Tat- 
^.'^ohlioh werden wir aueli von hirr al> in der Adoptionstrage nur noch mit 
nicht ssajjenden Phrasen al»gesj)eist : 4. \\'. in uditptiouis spmu^onem venit, 4. 4: 
Mam pi\u^sumittitmt'm (niopiionis vmvntit. 
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III 464) bekanntlich so vorzüglich kontrollieren können \ ist doch 
im Gininde nichts anderes als die römische Normalkarriere jener 
Zeit. Hadrian wird sogar erst 107 , ein Jahr nach dem gesetz- 
lichen Datum (31jährig), Prätor*, dafür allerdings schon 108 Kon- 
sul, aber nicht consul ordinär ms, sondern nur consid suffectus, was 
viel weniger galt^. Auf alle Fälle ist man bei ihm nicht von den 
gesetzlichen Fristen abgewichen, wie das bei präsumtiven Nachfol- 
gern oder bei Prinzen aus dem kaiserlichen Haus die Kegel war*. 
Was die übrigen Nachrichten angeht, so darf man wohl hinter die 
Bemerkung, dass Traian seinen Mündel wie einen Sohn hielt, ein 
Fragezeichen machen. Denn gleich darauf hören wir von Tra'tani 
oflitiw. Dann hat sich allerdings, nachdem Hadrian des Kaisers 
Grossnichte geheiratet hatte, seine Karriere zum Teil in der Um- 
gebung des Kaisers abgespielt : er wird quaesfor ptimipis, ah actis 
srnatHs, geht als vomes imperataris mit in den dakischen Krieg, 
d. h. er gehört zur unmittelbaren Begleitung des Kaisers, zu dessen 
Tafel er auch zugezogen wird ^. In beiden dakischen Kriegen zeich- 
net er sich aus und wird dafür vom Kaiser beschenkt, ja nach dem 
zweiten Krieg empfängt er als Prätor zur Abhaltung seiner Spiele eine 
hohe pekuniäre Unterstützung. Auch aus diesen Andeutungen darf 
man noch keine weitergehenden Schlüsse ziehen, da Derartiges 
öfters vorkam. Das einzige, was übrig bleibt, ist die Geschichte 
von dem Edelsteinring, den Hadrian angeblich während des zweiten 
Kriegs von Traian empfing. Aber selbst dies würde nichts bedeu- 
ten, wenn der Ring nicht als derjenige bezeichnet würde, den 
Traian einstmals von Nerva erhalten hätte, wobei jeder unbefangene 
Leser an die Adoption Traians zu denken gezwungen wird. Hier 
mache ich ein zweites Fragezeichen. Die Behauptung, dass Ha- 
drian w^ährend des zweiten Dakerkrieges von Traian einen Ring 
zum Geschenk erhielt, kann richtig sein, aber ich bezweifle, ob 



* Mominsens Kommentar zu der Inschr. CJL. III p. 102, von Rhoden, Pauly- 
Wissowa I Sp. 497 ff., Schulz S. 20 ff. 

2 Ich schliesse mich in der Interpretation von 3. 8 an Mommsen {CIL. III 
p. 102) an ; anders von Rhoden a. a. 0. Sp. 498 , der Hadrian schon im Jahre 
1U6 Praetor werden lässt. 

^ Ciissius Dio 69 1. 2: oO jidvxot o-jt' aXXo xt ä^atpsxov iiap' aOioO sXaßsv 

* Vgl. z. B. die Karriere der Thronfolger unter Antoninus Pius, vita dieses 
Kaisers 6. 9—10 und die des Commodus, vita Com. 2. 3. 

^ Von Cassius Dio bestätigt: 69 1. 1: t6 ts oO|iTiav ouvf,v a'>x(fj xal oovd'.ij- 
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dieses Geschenk irgend welche tiefere Bedeutung gehabt hat 
durch den Hinweis auf Nerva und dann noch einniiil durch die 
Worte wl sjx^m .siicremiimis nirdif^ i:it angedeutet wird. Wenn 
Traian bereits diesen Ring Ton Nerva erhalten hatte, so war es 
sicher nicht derjenige, der als Zeichen der Adoption ihm gdf 
worden war. Andernfalls hätte doch wohl derselbe Ring später bei 
der Adoption des Antoniuus durch Hadrian eine Rolle gespielt. 
l'iia Hitih: 26.7 aber heisst es: mmlus. in ijnu hn/iyo ipsius 
si-iilplii i-iai, sponfe th- (liffito fiflfi/n'iK est. Die Hereinziehung de» 
Nerva ist daher dazu angetan, den Leser irre zu führen, und icb 
vermute, dass das schon in der Autobiographie geschehen ist; die 
Hache ist dann wohl nachträglich noch durch die Worte von der 
s/ifx siicasstfinis vergröheii worden. Alles übrige, was ausserdem 
an den uns eben beschäftigenden Stellen behuuptet wird, ist eben- 
falls für die Adoptionsfrage bedeutungslos, bezw. beweist wie das 
starke Seibatlob (3. 3: et imbdsmv rim se tUrit TrnUmi tnoribut 
iihsi-fiuviiivm ; 3. 6: qimtuio qtiidcm nntifn fif reffin eins fni-fii dartterunt i 
3,9: letiatun postea pradorinn in Pnmmviinn lufrr/oirm missiis Sar" 
iiiatas mntjm-ssii, tlisciplimini miUtarem Irmiit, /iriiriirtiiiircs liäitts ewH 
i/nnies roercuif) das gerade Gegenteil. Denn da Hadrian hiermit in 
seiner Eigenschaft als Hofmann, Offi»iei- und Verwaltuiigsbeamter 
nichts weiter als seine Pflicht getan hatte, war auch davon nicht 
«el Wesens zu machen, ebensowenig wie von der durchlaufenen 
Karriere. 

Abschliessend können wii' sagen : sicher ist, dass sich Hadriau 
in seiner Autobiographie mehr als Traians Liebling, denn als P1(k 
tinas Günstling und damit zugleich als den konimendeu Mann dar- 
gestellt hat. Daneben gab es eine Tradition , die den fiirur P{o~ 
finae fiir den jungen Hadrian betonte. Dagegen waren die Sytn- 
paÜiien von Traians Umgebung, namentlich die der Militärs, nicht 
auf Seiten des Hadrian ; das hatte dieser selbst in der AutobiO' 
graphie nicht verschwiegen. Neben der Kaiserin hatte er zunächst 
nur an Licinius Sura eine Stütze und nach dessen Tod an einigen 
Männei-n, die 4, 2 aufgezählt werden, darunter seinem ehemaligen 
Vormund, dem Gardepräfekten Caelius Attianus. Wer also an dem 
liervorragend guten Verhältnis Hadrians zu Traian in der letzten 
Zeit zweifelt, muss seine Position als eine sehr schwache bezeichnen, 
l'nd wenn man nun noch die Art, wie 4. 6 — 7 die angeblich voH- 
' Vielleicht wurde damit allerdings die Aufnabiae untor ilie omtct dea 
Kuisers vollzogen: Tgl. Uommsen. Htrmes IV S. 129 Aniu. 1. 
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zogene Adoption nach der Autobiographie berichtet wird, dazu 
nimmt, so muss man zwar staunen über die Kunst des erlauchten 
Autors, die Dinge sich günstig darzustellen, aber zugleich auch be- 
kennen, dass gerade durch diese Art und Weise der Darstellung 
der wahre Hergang der Sache sehr wohl verschleiert worden sein 
kann. Hier war höchst wahrscheinlich keine Unwahrheit gesagt. 
Aber wissen wir damit etwas über die entscheidenden Vorgänge am 
Sterbelager Traians? Konnte der Tod Traians nicht einen Tag 
lang verheimlicht worden sein, um der Nachricht von der Adoption 
den Vorsprung zu verschaffen? Für mich lag diese Vermutung 
schon sehr nahe, seitdem Dessau ^ die Inschrift des Phaedimus in 
diesem Zusammenhang verwertet hat, und ich bin in meiner Meinung 
noch bestärkt worden durch die vorstehende Analyse der Hadrians- 
vita. Es wird mir schwer, zu glauben, dass Traian, der in gesun- 
den Tagen den Entschluss, den Hadrian zu adoptieren, nicht zu 
lassen vermochte, denselben plötzlich noch auf dem Totenbett ge- 
funden haben soll*. Die Behandlung dieses Problems durch die 
neueren Forscher scheint mir daher einen Rückschritt gegenüber 
Dessaus und v. Domaszewskis ^ Darlegungen zu bedeuten. 

3. Zu Hadrians ersten Regierungsjahren (bis 120/1). 

Von c. 5 der vita ab stehen wir wieder, wie Schulz richtig ge- 
sehen hat *, auf gutem Boden. Wiederum ist es nicht nur die Epi- 
tome aus dem AVerk des Anonymus, sondern durch dieselbe hin- 
durch die Autobiographie des Kaisers, die wir als die Urquelle zu 
erkennen vermögen. Auf iniusso chfs 5. 6, verglichen mit invHo 
Hadriano 7. 2, einem Zitat aus der Autobiographie {ut ipse in vita 

' A. a. 0. S. 88 ff. 

^ Wenn der Gardepräfekt Caelius Attianua der Kaisermacher war, so ver- 
steht man auch die hervorragende Rolle, die dieser in den ersten Tagen der 
hadrianischen Regierung gespielt hat : vgl. 5. 5 : ctim sub primis imperii 
diehus ab Attiano per epistolas esset admonitus. 

* V. Domaszewski weist (a. a. 0.) vor allem darauf hin , dass Hadrian 
den Soldaten ob auspicia im])erii ein doppeltes Donativ gab {vita 5. 7), wozu 
die noch grossartigere Freigebigkeit gegenüber dem Volk (ebenda 7. 3: con- 
ffiarium duplex praesens populo dedit temis iam per singulos aureis se absente 
divisis) zu stellen ist. Beachtet man das, so versteht man sehr wohl, wenn 
V. Domaszewski sagt: »Wenn Hadrian sich so genötigt sah, den herkömm- 
lichen Satz sogar zu verdoppeln, so ist dies ein Beweis mehr, dass er keinen 
gesicherten Anspruch auf den Thron besass". 

* S. 27 ff. 
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.s'«(T ijmi), bat schon Schulz hingewiesen '. Aber das ist nicht 
einzige. Die Stiebworte der Darstellung bis 5. 9 (post AfwT) sind 
lin.r (B. 1) und vhmvnttn (5. 5). Der Fiiede sollte die Ge- 
fahren von aussen, die Milde diejenigen im Innern, und zwar so 
schnell wie toöglich (vgl. 5. 1 und 5. B stiiUm, tm letzterer Stelle 
auch sub primis imiiern tJichtta), beseitigen '. Die Neigung des neuen 
Kaisei'B zuni Frieden wird motiviert durcli den Hinweis auf den 
inisrus »ma (5. 1), die durch die Friedensliebe bedingte Aufgabe 
der neuen ti-aiauiscbeu Provinzen durch des r-irniphtin Catonis (6. 3). 
Die Milde wird ühistriert durch die Schonung, die den sitspedt im- 
[icrio fB. 5 und 5. 8) zu teil geworden ist {neminem InrderH 5. 5, 
i-j-annarit 5. 8|, sowie durch die ititfilcj- lartfifio an die Soldaten 
(5, 7). Damit sind Hadrians Herrschergrundsätze sowohl für di« 
äussere wie die innere Pcditik, im Anscbluss an die ereten Re^&- 
rungsm assnah men desselben von Antioclieia aus, kurz und präzis ent- 
wickelt. Dann folgt niitden Worten ;«/.•>■/ haer — rerfirssH.s (5. 9) d&c 
Bericht über die Reise des Kaisers von Antioeheia nach Selinue ad 
inspkiendas reUtjuias Traiani und die Rückkehr nach Antioclieia *. 
Von hier aus verlangt er brieflich vom Senat für seinen Vorgänger 
(Irmws honoren (6. 1), und daraufbin wetteifern der Senat und der 
neue Kaiser in der Ehrung Traians (6. 1 und 6, 3). Weiter er- 
weist Hadrian dem Senat die Ehre, sich biieflich zu entschuldigen, 
dass er allein auf den Ruf der Soldaten die Kaiserwürde an;^ 
nommen habe {6. 2) '. An diese Ehrungen Traians und des Se- 

' S.29. 

^ So Hchon richtig Plew. QueUeaiiatersuchungen H. 45. 

' Ditsa die dann Mgenäen 'W oii» praepneiloque — venit aa fitlscher St»lle 
st«ben, hatten Bchoa Dürr {Rd»en S. 16 Anm. 46) und Plew {(^Uentmltrs»- 
ehungen S. 45 ff.: auuh v. Rohden. Pauly-Wiesowa 1 Sp. 5Q1 f.) gesehen, Plew 
inBofern beBger, nh er deu Eiriac:hnitt richtiger nach regregius macht; daa ist 
jetzt durch die eingehende UnterBuchung von Schulz ;.S. 29 ff.) besÖtigt WOD' 
den. Ich mncbe noch darauf aufmerliaam, dnas hier wieder Si/riae, mcbt wie 
4. 6 Siinae, geschrieben iat. Die Rückkehr niich Rom und «war per H^/ri' 
cum {siehe 6, 6; Moesiam pelil) gehört in daa Kapitel 1 , wo Hie auch (| 8) 
wirklich zum sweiten Hat erzS,hlt wird: vgl. Mamam cmit 5. 10 und 7. Sl 
Falsch E. Hemog. Staatsverf. I[ S. 358 mit Anm. I. 

* Geschieht das allea in einem Briefe an den Senat oder sind swai 
Schreiben anzunehmen 1 CaasiuB Dio hat hier wieder eine gänzlich abirei- 
uhende Ueberlieferung. 69 I. 4 weiss er von einem nach Traians Tod ge- 
schriebene» Brief an den Senat zu berichten , den Hadrian nicht selbst, «m- 
derti Plotina unterschrieben habe (was er zum Beweise fQr die nicht erfolgt« 
Adoption anführtl, und 2. 2 ist von Hadvians Brief an den Senat die R«de. 
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nates (6. 1—3) schliessen sich an: die zweimalige Ablehnung des 
Titels i^atdr patriae^ unter der Begründung quod hoc notncn Äugu- 
v / u s sero mernissd (6. 4) und der Nachlass bezw. die Herabmin- 
derung des durum coronarium für Italiker und Provinziale (6. 5), 

Wenn irgendwo in Spartians vita, spricht hier Hadrian selbst 
durch die gute annalistische Mittelquelle hindurch zu uns. Cato und 
Augustus waren sicher schon in der Autobiographie zitiert. Denn 
wir wissen: Hadrian hatte für Cato auch in anderer Beziehung 
eine grosse Vorliebe ^ Die militärische Schriftstellerei des Cato 
hat Einfluss geübt auf Hadrians Reorganisationen auf militärischem 
Gebiet *. Neben Cato aber war Augustus das Vorbild des neuen 
Kaisers, und zwar auf allen Gebieten. Für das Militärwesen ist 
beweisend die abermalige Nennung dieses Kaisers 10. 3. Der Hin- 
weis auf den prisms mos 5. 1 ist nichts als eine Anspielung auf 
das ronsilhim cocrcetuU intra ferminos hnperii des Augustus ^, ebenso 
wie die Bemerkung über die zu langen Dienstzeiten contra morem 
rcterem (10. 8) an die Massnahmen des Augustus auf diesem Ge- 
biete *, oder die Notiz 22. 5: sumpf us conrirli .... ad anticttm 
(antffjum P"^) modum rcdcgit an die lex sumpfuarla desselben Kaisers ^ 
erinnern ^. 

Aber noch mehr als das. Hier ist nicht nur der Politiker, 
sondern auch der Schriftsteller Augustus als Vorbild noch zu grei- 
fen. Die beiden Kapitel sind voll von Anklängen an das Manu- 
mcntum Anct/ranum, die nur aus der Anlehung der Autobigraphie 

Als Inhalt dieses Briefes wird angegeben, dass der Kaiser um die Bestätigung 
des Senates nachgesucht , zugleich sich aber verbeten habe , ihm jetzt oder 
später irgend welche Ehren, wie sie üblich waren, zu beschliessen, ausser wenn 
er selbst darum nachsuche. Das ist eine andere Sprache, als in unserem Text 
und deutet auf eine andere Quelle hin. 

' Vita 16, 6; Ciceroni Caionem, Vergüio Ennium, Sallustio Coelium prae- 
tidit 

' Darüber Plew, QuelUnunier suchungen S. 81 ff. 

' Tac, Ann. I. 11, genauer Cass. Dio 56. 33; vgl. Schulz S. 33. 

* Suet. Äug, 49; Cass. Dio 55 23. 1. 

^ Darüber Gardthausen, Augustus 1 2 S. 906. 

^ Dazu kommt noch die Bemerkung 19. 6: fabulas omnis generis more 
antiquo in theatro d^dit. Sicher ist , dass an allen diesen Stellen eine an- 
dere Hand schreibt als in den späteren Biographieen , wo nur die Phrase in 
antiquum statum r edder Cy redigerCj redire {reverti) konstant wiederkehrt. Prohns 
6. 1 = Acidius Cassius 14. 6 (in einem angehängten gefälschten Brief, darüber 
Klebs, Rhein. Mus. 43, 1888, S. 328 ff.); Val 6. 3; Tac. 12. 1 ; 18. 4, 19. 1 ; 19. 3 
u. s. w., vgl. C. Lessing, Lexicon S. 31. 



24 !■ Zur Ge»el]ichte ^iaia^>l■ Iladrians. 

an den Recheiiscbaftsbericlit des ei-sten Prinzeps erklärt 
köuncD. Ich habe gelegeutlich uacbzuweisen voraucht ', daas der 
erste Teil des augustischen Berichtes iitn die Schlagworte Übertun 
[Man. Am; c. 1) und /inj' (c. V2 u. 13) komponiert sei, und dass 
zu diesem Grundbestandteil des Dokuments auch das Kap, 34 ge- 
höre, wonach Äuguetus' Verdienste in dieser Richtung von Senat 
und Volk anerkannt worden sind durch die Aufstellung eines gol- 
denen Ehrenschildes in der rttrirt Iiilia mit der Inschrift: ririMiis 
de turnt in c, imtitmr. pirl ntiif rausa. Ist es wohl ein Zufall, 
dasB Hadriun, der ein zweiter Augustus sein wollte, die Dai-stel- 
limg seiner Regierung mit dem Hinweis auf seine Tätigkeit im 
Dienste des Friedens, iiuf seine Milde und die Pietät gegen- 
über seinem Vorgänger, dem optimtis imiuratrir ', begonnen hat? Im 
einzelnen vergleiche man noch zu prisms mos und cirmpium Ca- 
tonis : Man. Änc. c 8, lat. II 12 : rj-niipla mtihmm, zu den Worten 
tiemimm laptirret: Mo». Änr. c. 3. lat. I 14 r omnihas .... cieibun 
j>ejH-rr,i, zu der duplrjr Innjitio an Soldaten (6.7) und Volk (7,3): 
Mon. Am: c. 1& ff. über die augustischen Spenden, zu der schonen^ 
den Behandlung des Senates (6.2): Mmi. An<: c. 25, lat. V 6— 8 
und pnssim, zur picttuf gegenüber Traian auch c. 2, lat. I 10 — 12 
über Äugustiis' Rache an den Cäsarmördem , ziu- Ablehnung des 
Titels p'idr piitriw und dem Hinweis auf die späte Annahme des- 
selben durch Augustus c. 35, lat. VI 24 — 27, zum Erlass des o«- 
ritw füTotiariiii» c. 21, lat. IV 26 — 28: (inrt ctffoiiari pundo triffirtitt 
d qiünque millia iminicipiitt ri rolouis Italmc ci/nfhrntibii.'i ... re- 

Mit dem Ende von c. ö (§ 6 — 8) sowie c. 7 u. 8 bleiben wir 
im allgemeinen auf dem gleichen Quellen fundament. Nur gibt der 
ungeschickte Exzeptor oder ein späterer Compilator von zwei Er- 
eignissen eine doppelte Relation. Dass die Rückkehr des Kaisers 
nach Rom, die 7. 3 an der richtigen Stelle erzählt wird, in 5, 10 
zu Unrecht vorweggenommen ist, habe ich oben im Anschluss an 
andere Forseber schon auseinandergesetzt*. Ebenso ist die Schaf- 

' Seitrage eur allen Gesch. U, 1903, S. 157 I'. 

' Vgl, 6. 8. Hon beauhte, diiss Optimug »eil IH zu den Gbrenbemamen 
des Traian gehOrt. 

' Zur Sache vgl. AnX. Pius 4. 10 und Alex. Sev. 32. 5 (hier nuch rcmisit^; 
rennttcre in dleaem Sinno kehrt ausserdem wieder Hadr. 7, 6 ; 21. 7 , Marc. 
23.3. 8ev. U. 6, wovon iwei Stellen (Hadr. 21.7 u. Man: '23. 3) 'imn btogra- 
phischen Bestand gehören. 

' Oben S. 22 Anm. 3. 
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fung eines ausserordentlichen Kommandos über Pannonien und Da- 
kien und die Uebertragung desselben auf Marcius Turbo unter der 
Verleihung des Titels eines Präfekten, mit dem Rang des ägyp- 
tischen, zweimal erzählt: 6. 7 und 7. 3 ^ Ich stimme also Schulz 
(S. 30) durchaus bei, dass beide AViederholungen auf Rechnung des 
ungeschickten Exzerptors zu setzen sind, nicht etwa durch Quellen- 
wechsel erklärt werden dürfen. In Einzelheiten aber weiche ich 
von ihm ab, bezw. was die zweite Wiederholung betrifft, glaube 
ich, dass man noch tiefer einzudringen vermag. Hier hat nämlich 
Schulz die Frage, an welcher Stelle die Notiz zuerst und mit Recht 
gestanden hat, in wenig befriedigender Weise beantwortet. Er spricht 
(S. 30) von dem „Ungeschick des Exzerptors, der 7. 3 an richtiger 
Stelle das wiederholt, was er in einer ganz vagen und so überhaupt 
kaum verständlichen Form (Dad/ieqiw ad tempus) 6. 7 vorwegge- 
nommen hat". Da bin ich entgegengesetzter Meinung. An der 
ersten Stelle werden wir viel eingehender informiert als an der 
zweiten. Wir erfahren hier, I. dass Marcius Turbo dieses ausser- 
ordentliche Kommando po.st Mauretaniam * bekam, wodurch an die 
Erzählung in 5. 8 direkt angeknüpft wird, 2. dass es sich um ein 
grösseres Kommando handelte, welches Pannonien und Dakien um- 
fasste, 3. dass dasselbe zeitlich von vornherein begrenzt war, wor- 
auf (ul ttmpns hinweist. 

Gemeinsam beiden Stellen ist nur die Notiz, dass Turbo für 
dieses Kommando Rang und Titel eines praefectus erhielt, und zwar 
nennt ihn die erste Stelle nur praefectnrae infuUs ornatum^ an der 
zweiten dagegen stehen die Worte: ütnh Ac (jyptiacae praefec- 
tnrae^ quo phs audor'datls haberet^ ormito. Hier hat also die zweite 
Stelle ausnahmsweise ein Plus, während sie umgekehrt in den ent- 
scheidenden Punkten, bezüglich der örtlichen {Dada statt Panno- 
7iia Daviaque) und zeitlichen Ausdehnung des Kommandos ein Minus 
aufweist. Dazu kommt noch eine sprachliche Beobachtung. In 
6. 7 steht die Nachricht, die uns beschäftigt, in einem Hauptsatz, 

* Anderer Ansicht ist P. M. Meyer, Hermes 32 , 1897 , S. 218 mit Anm. 1, 
der die beiden Stellen auf zwei verschiedene Stadien der Laufbahn des Turbo 
bezieht. Mit Unrecht sucht er zur Stütze für diese Ansicht Cassius Dio 69 
18. 1 heranzuziehen: hier liegt eine Erweiterung des dionischen Textes durch 
Xiphilinos vor, vgl. Boissevain zu der Stelle (Ausgabe III p. 237). Das Richtige 
auch in der Prosopogr. imp. Rom. II p. 340 oben. 

* Post Mauretaniam ist wohl die ursprüngliche Lesart der Handschriften ; 
vgl. 13. 6 das entsprechende post Africam, 
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tUt ^t-A KhtttfiinttfUr*. ^rhi^'it *-r Hh^wj nun Anzeichen eines prae^ 
//////.; r»rt/li 'l'f /*':if>'n >T>rlU; nioht nnr ^la> . sondern auch den 
l'tffl ^»r»/'< y/f /////////.; iJii/J /7^;ir *:iri^:- j/r'iffrtf»/.i .U.tjiijtti, Aber dass 
'\ui\tti ;il4 Oh#'rko/riin;fri'Jarit. an 'l*:r Donau den Titel eines 
Iffiitfuhi.) Affiifitt/ <rh;ilt/rri hali^ri -olltf*. kann ich schlechterdings 
r»f/l»f (/hfiih'ft ; vv;ilii^/'h<:lriiir:li''r dünkt mir die Annahme, dass die 
ut'ui', t\A}*'tm'ii' l'f;ilVktiir der ii^ypti-nrlieii im Range gleichgestellt 
^itntWu litt, V, |ioin;i-./ewnki hclifirit ;iucli dies nicht einmal an- 

* ■. ;/ iih'l \'lt'\^,^^ii^ I r.. \V,'i (Arihiinj^;. 

* I I li» I <Im' /«mI «Irr y\nkiinn. iWvi Hiulriiiii in MoeHien vgl. Dürr, üeisen 
.• |.' I , VOM l(li'.*l«ii, riiiilv-Wi-rtowii I Sp. 502, .Schulz S. 38. 

l).i.- TimIki »^oloit ii.icli lliidriaii.s Ki'^icrung.santritt, ^vermutlich noch 
iMii «Ih Millf AiiKti-l 117", iükIi Miuin'tnni«'ii abpf<'ji^angen ist, hat Schulz (vgl. 
' 'W) ii'liii^ it("i'\tiu, i-)ii'ii>«n Kchoii Villi Uohdcn a. a. 0. Sp. 501 oben. Auch 
.MIHI .1 mI(. «Immi ImuIc 117 im <\'i*' Donau beriifen wurde, bleibt doch etwa 
IUI \ Olli l)iilii Im «liiM iiitiuirliiniHclic Koininaiulo. Wahrscheinlicher ist aber, 
,Mi IUI 'l'*-l »111^1 (Inilrl. (lii'iM TuiImih Kommando an der Donau erst in der 
.i.liii ll.tilli- \<Mi 1 |H .iii^i^tri*l>'ii wurde. 

* |».i. IM 1,1 ,ni.t .|ii Wirdi'riioluM^ <l«'r Notiz über das Kommando in 7. 3. 

In I \ ' • I 
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nehmbar zu finden. Denn er spricht gelegentlich die Vennutung 
aus \ dass Turbo wohl als praefedus pradorio mit diesem ausser- 
ordentlichen Kommando an der Grenze bekleidet worden, und dass 
ihm damals die Inschrift CIL. ITT 1462, die ihn als pmef, prad. 
bezeichnet, von der colmiia Sarmizegehim gesetzt worden sei. Nun 
wissen wir aber, dass Turbo der Nachfolger des Caelius Attianus 
im Gardekommando wurde, als der letztere verabschiedet und in 
den Senat erhoben wurde. Das erfahren wir aus dem biographischen 
Bericht der rita 9. 3 f., verglichen mit dem sachlifchen 8. 7 2. Nur 
der letztere aber ermöglicht uns eine annähernde Datierung dieses 
Ereignisses, nämlich in die Zeit zwischen 119 bis Anfang 121, 
genauer etwa ins Jahr 119^. Von hier aus wird also die Ver- 
mutung V. Domaszewskis nicht in ihrem vollen Umfang bestätigt. 
Als Turbo an die Donau versetzt wurde, kann er noch nicht so- 
fort praefedus praetor h geworden sein; denn sonst wären drei 
Gardekommandanten anzunehmen, eine Neuerung, die erst in der 
Zeit des Commodus vorkommt *. Es geschah also zunächst das, 
was die erste Stelle der Vita deutlich angibt: Turbo wurde nur 
mit den hifnlae praefedurae ausgestattet, und es fragt sich, ob wir 
mit V. Domaszewski an die Abzeichen der proefeetura praeforio oder 
mit der zweiten Stelle und Hirschfeld, der ihr folgt ^, an diejenigen 
der praefeetura Aegypti denken sollen. In diesem Punkt wage ich 
keine Entscheidung zu trefi'en. Ich sage nur soviel: es bleibt doch 
schwer erklärlich , wie die praefedura Aegyptlaea an der zweiten 
Stelle hereingekommen sein soll, wenn nicht in dem Werk unseres 
Anon}Tnus davon die Rede war. Auch entspricht die Verleihung 
des Ranges eines praefedus Aegypfi an Turbo, ehe er Gardepraefekt 
^^'urde, durchaus der Stufenfolge der ritterlichen Aemter in der 
damaligen Zeit^, ja sie ist trotz oder vielleicht gerade wegen der 
ungewöhnlich schnellen Karriere des Turbo sehr wohl verständlich. 
Ich nehme also bis zum Beweis der gegenteiligen Ansicht an, dass 
Turbo zunächst mit dem Rang eines praefedus Äegiipti sein grosses 

* Serta Harteliana S. 9, Anm. 8. 

* Vgl. die Gegenüberstellung und kritische Prüfung der Parallelberichte 
bei Schulz S. 41 f. 

» von Rohden, Pauly-Wissowa I S. 503, Schulz S. 40. 

* Vita Com. 6, 13, dazu Hirschfeld, Verwaltung sge seh. S. 228 f., Mommsen, 
Siaatsr. II S. 867 Anm. 1 und 3, Heer S. 82. 

* Verwaltung sgeseh. S. 271 mit Anm. 4; vgl. aber dagegen Mommsen, R.G. 
V3 S. 565 Anm. 3. 

* J. Jung, Wiener Studien 24, 1892, S. 232 mit Anm. 28. 
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Konuiiando an elf r Donau antrat ^ um etwa ein Jahr später, wohl 
als er noch an der Grenze stand, jßniffhftf.s praetorio zu werden, 
und da SS ihm dann ei-st das Denkmal in Sarmizegetusa gesetzt 
wurde, dessen Inschrift wir noch haben. 

Wenn wir nach der Ureache dieser vorübergehenden Provinzen- 
kombination unter einem militärischen Oberkommandanten fragen, 
so liegt die Antwort in der Nachricht der ritn (6. 6) von dem 
Aufstand (tumnlins)^ der Sarmaten und Roxolanen, oder wie sie 
oftenbar an dies(»r Stelle heissen, der Roxalanen. Die letzteren 
waren bekanntlich der Klientelstaat, den die Römer der Donau- 
mündung vorgelegt hatten ^. Gingen sie hatte Hadrian selbst von 
Moesien aus operiert und hatte eine friedliche Beilegung der Er- 
hebung erreicht, wohl durch das Zugeständnis einer Erhöhung der 
.Jahresgelder an den Roxolanenkönig. Nichts dagegen hören wir 
vrm der Befriedung der Sarmaten. Diese Aufgabe fiel wohl dem 
Turbo zu. Denn dass unter den hier erwähnten Sarmaten die 
.lazygen zu verstehen sind, die bekanntlich damals in der Theiss- 
el)ene wohnten, hat v(m Domaszewski schon betont*. Nur ihnen 
gegenüber hat die Provinzenkombination Pannonien-Dakien einen 
Wc^it. Wie Turbo sich seiner Aufgabe entledigt hat, wissen wir, 
wie gesagt, nicht. Nur das Denkmal, das ihm die Kolonie Sarmi- 
zegetusa errichtete, beweist, dass diese Stadt, wie dem Hadrian 
selbst (r//>. III 1445), so auch dem tüchtigsten unter seinen Gene- 
rälen sich zu Dank verpHichtet fühlte. Zum mindesten ist also 
wohl das Klientelverhältnis der .lazygen zu Rom**, ebenso wie das 

* Der Ausweg, «Ion Jung ebenda eingesolilagen hat, ist nicht gangbar. 
dagegen hat sich mit Keiht 1*. M. Meyer a. a. 0. erklärt. 

* Man heaehte diesen Ausdruck tumidtnü , der uns auch an das Klientel- 
Verhältnis der beiden im Text genannten Stäuinie erinnert. 

'' V. Don»a>/.e\vski. ^erta Hartcliaua 8. 10; vgl. auch S. 12 und X. Hei- 
(kW. Jhh. V. 18i».\ S. l*jr> Anni. 1. 

* A. a. 0. »S. i> Anni. "i. 

*^ Hass die sanuatischen Jazygen ebenfalls ein römischer Klientelstaat 
>varen. beweist die ZusamnuMistellung mit den Roxolanen und der Ansdmck 
tumuitus von ihrer Erhebunix jjejxenüber den Römem (s. o. Anm. 2i Sie bilden 
da-i Verbindunijstjlied /.wi>chen den Suebi «^über sie vgL v. Domaszewski. 
:><r'ni Mar:. S. UO und l>akitn. Ein Blick auf die Karte lehrt, dass der Eroberer 
vt»n P.ikion nicht »iaianf verzichtet haben kann, die Urenzverhältnisse west- 
iuh und ö^:;ich di.'<«'> V.^rlandes zu regrln. namentlich im Westen von Dakien. 
\v^ i^.uii «b r Evoboiun»: vmd Einrichtumr dieser Provinz sich das Barbarenland 
::.. Tr.t i->C' bi-. : wir' oiu Kcü in das römische Reichsgebiet hinein erstreckte. 
NiriZvr»^i> w.»: ..:• i; •:.i>-Fru>sjrrtnze seitdem ungunstiger wie hier, wo die 
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der Koxolanen , damals wieder hergestellt worden , mit anderen 
Worten Hadrian hat im Gegensatz zu seinen Massnahmen im 
Orient gegenüber den Parthem, wo er auf alle Eroberungen seines 
Vorgängers, leider auch auf Armenien % verzichtet hat, hier an 
der Donau den Zustand, wie ihn Traian geschaffen hatte, im voll- 
sten Umfang aufrecht erhalten. Damit hat er, der einst als 
prätorischer Statthalter von Nieder-Pannonien diese Gegenden schon 
gründlich kennen gelernt hatte ^, hier einen guten Blick für das 
dem Reich Notwendige gezeigt, wie die späteren Ereignisse, vor 
allem diejenigen des sogenannten Markomannenkrieges, bewiesen 
haben. Nur wenn Roms militärischer Einfluss über die Donau 
hinüber bis zu dem grossen Gebirgswall im Norden, den Karpathen, 
und weiter den Gebirgen, die Böhmen umschliessen, der natürlichen 
Grenze zwischen dem Norden und Süden Europas, reichte ^, war 
eine Sicherung des Reiches in diesen Gegenden auf die Dauer 
möglich. Daher war jenes neue System der Grenzverteidigung 
mit Hilfe von Klientelstämmen, wie es Traian ausgebildet hatte, 
gerade hier so von Nöten, und Hadrian hat durch das strenge 
Festhalten an dem von seinem grossen Vorgänger an der Donau 
geschaffenen Zustand dem Reiche einen grossen Dienst erwiesen. 
Nach dem Gesagten bin ich wohl berechtigt die Darstellung 
von Schulz S. 38 f. als falsch zu bezeichnen. Derselbe schreibt: 
.,Ende Juli 118 hat Hadrianus den bewährten Turbo an die Spitze 
von Dakien gestellt, nachdem er zeitweise vorher auch in Pannonien 
kommandiert hatte*, unter dem Titel einer ägyptischen Präfektur, 

Donau aus der Westostrichtung in die Nordsüdrichtung übergeht. Es ist daher 
wohl auch Traian gewesen, der die hier sitzenden Jazygen , ebenso wie die 
Roxolanen an der Donaumündung, in ein Klientelverhältnis zum römischen 
Reich gebracht hat: in das von ihm in diesen Gegenden geschaffene System der 
Grenzverteidigung passt es vorzüglich (v. Domaszewski a. a. 0. S. 9). üeber die 
Stellung der Jazygen zu Rom vor Traian ist zu vergleichen Tacitus, Hist. III 5 
(zum Jahre 69). 

' Darüber gut Schulz S. 34 f. 

* Vita 8. 9 

^ Auch die Markomannen und Quaden standen in einem ähnlichen Kli- 
entelverhältnis, vgl. Tac. , Germ. 42 und dazu v. Domaszewski , Serta Har- 
teliana S. 10. Derselbe Forscher verweist N. Heidelb. Jahrbh. V, 1895, S. 118 
Anm. 3 mit Recht auf das moderne österreichisch-ungarische Staatswesen, um 
den Satz zu erhärten, ,dass der dauernde Bestand eines Reiches an der mitt- 
leren Donau auf dem Besitz von Böhmen und Siebenbürgen beruht*. 

* Schulz beiührt sich also hier mit der falschen Auffassung der Dinge 
durch P. M. Meyer im Hermes 32 S. 218, darüber oben S. 25 Anm. 1. 
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damit er das griisstmö gliche Ansehen habe iV. 7. 3). Vorher 
schlosB Hudrian mit dem Rosolanenkönig Frieden; wahrscheinlich 
bereits unter dem Drucke ungünstiger Sachiiebten aus Rom scheint 
er ituii bedeutende Jahresgelder zugestanden zu haben". In diesen 
Sätzen sind die Ereignisse in chronologischer und tatsächlicher Be- 
ziehung verzeichnet. 

Wann wir uns nunmehr zu c. 7 der Vita wenden, so bemerken 
■wir bald, dass nunmehr die Autobiographie nicht mehr in dem 
Masse, wie seither, die Vorlage des sachlichen Autors bildet. Schulz 
{S. 44) hat richtig gesehen, dass in 7. 2 nur noch die AVorte 
semUii iiihevif:, itti-ilo Iliulriinu/ aus der Autohiographie entnommen 
sind. Denn sie sind ganz lose in den Zusammenhang eingearbeitet: 
im Gegensatz zu invito Hatirmu) ist nämlich 7. 3 bereits die 
Rede von der npinio. quofi o'tUU passns cnst-t urw trmpore 
quaitum' cottstilares, und 7. 4 schwört Uadrian im Senat : sc iwtnquam 
senaiorem nisi ex smtUtis setdi-tttia punitiinim. Dieser Schwur yor 
allem steht doch in direktem Widerspruch zu dem Zitat aus der 
Autobiographie '. Der Verfasser der annalistischen Quelle, ein 
Mann senatorischen Standes *, bat olienbar die Abladung aller 
Schuld an dem Tod der vier Kousulare auf den Senat nicht ge- 
billigt. Er hat sich von der Autobiographie hinweg zu einer 
anderen Vorlage als Hauptquelle gewendet und jene nur noch 
nebenbei zu Rate gezogen. Der neuen Vorlage aber verdanken 
wir ein paar wichtige, sonst nicht bezeugte Einzelheiten, die noch 
in imsere hier aufs stärkste zusammengezogene Vita übergegangen 
sind: so die Naclmcht, dass das Attentat des Nigrinus auf Uadrian 
bei einem Opfer, nicht wie Dio-XiphiIino3 *, wohl fälschlich, behauptet, 
auf der Jagd stattgefunden habe — im übrigen stehen sich aller- 
dings die Berichte beider gerade hier sehr nahe * — , weiter die 
JJotiz, dass Hadrian bereits den Nigrinus sich zum Nachfolger aus- 
ersehen habe, woraus hervorgeht, dass der neue Kaiser gerade im 
Anfang seine Position als sehr schwach empfunden hat, endlich die 
Angabe der Oertlichkeiten, an denen die Verschwörer der irdischen 
Gerechtigkeit verfallen sind, woraus sich interessante Schlüsse auf 
die Ausdehnung und die Gefährlichkeit dieser Verschwörung ziehen 



' Den Widerapnich liat auch Dörr S. 83 beiuerkL 
' So auch Schuli mebrfach. 7. 13, S. 43. Vgl. niüiu 
1 Abachn. II c. 3. 

» 69 2. 5. » Schula 5. 33. 



Ausführungen unten 



1 RegierunKsjahrerv (bis 120/1). 



31 



lassen '. Das Attentat selbst liat während des Aufenthalts Hadriaiia 
an der Donau stattgefunden, die Mitverschworeueu dagegen waren 
über das ganze Reich verbreitet, an der Spitze derselben stand der 
Berber Luaius <^uietua , der bedeutendste unter den Generälen 
Traians, der durch den Regierungs- und Systemwechsel am stärksten 
betroffen war, und daher von dem neuen Kaiser als sii.ipecfi(x imiivrio 
sofort entwaffnet (vgl. exariiiiicU in 5. 8), d. h. seinen Stellung als 
Statthalter und Truppenkommandant ' enthoben worden war. Schulz 
bat Recht mit der Annahme", dass die Verschwörer nach dem 
missgliickten Attentat des Nigi'inus es darauf abgesehen hatten, in 
Rom selbst einen Aufstand zu erregen. Sie wurden aber vorher 
ergriffen und beseitigt, Hadrian dagegen eilte jetzt, während er 
alles weitere an der Grenze dem Tui'bo überliess, so schnell wie 
möglich selbst nach der Hauptstadt, wo er im Anfang (7. oder 8.) 
August 118 eintraf. 

Mit dem ersten Aufenthalt des Kaisers in Rom (von diesem 
Termin bis spätestens zum Frühjahr 121 '') beschäftigt sich die rita 
von 7. 3 bis 9 Ende. Dass in diesem Abschnitt wieder ein Ein- 
bruch aus einer anderen und zwar hadrian feindlichen Quelle statt- 
gefunden hat — nämlich in 9. 1—6 bis an ditt Worte Citmpaniam 
jHftit heran — ist von Schulz (S. 40 — 42) richtig erkannt worden. 
Ich ergänze seine Ausführungen durch den Hinweis auf die unbe- 
stimmten Worte biter hwv, mit denen der Kompilator bei diesem 
Quellenwechsel einsetzt* und betone die Notwendigkeit, die über- 
leitenden Redensarten gerade an den Stellen, wo sicher Quellen- 
wechsel vorliegt, schärfer ins Auge zu fassen ', Im übrigen lasse 

' Das hat scbon in trefflicher Weise Schnlz getan; vgl. S. 48 f. 

' Schuh S. Ü6 bebauptet, Qutetui) sei zum Sctaluas Statthalter seines Bei- 
matlandes Mauretanien gewesen; vtta 5. 8 ist aber Mommaens Konjektur gen- 
tüS»a statt geniibua (vgl. quo» der Hss.) ansimehtoen ; die Statthalte rechaft 
(Pala«tin.-v) ergibt lich aus Cassius Dio 68 32. 3 , Atiia von Rohden a. a. 0. 
Sp. 501. 

> S. 49. 

* Dürr S. 21 «.. von Eobden Sp. 502. Schuh S. 38. 

» Äutli hier Btitnme ich mit Dörr (S, 24 H".), von Rhoden (Sp. 504) und 
Schulz (S. 61) überein. 

' So schon, wie ich uachtrUglich sehe, auch Lecrivain 8. 10&. 

' Eine Sammlung! der Stellen, an denen tomporalcK tnter haee anftritt, gibt 
Kleba, Bhein. Mus. N. F. 47. 1892. S. 49 . dazu Heer S. 88 uud 109. Quellen- 
Wechsel hab«n wir Hadr. 14. I (darüber unten S. 52). JWflrc. 9. 7 (Heer S. 151, 
350), Com. 5. 5 (anderer Ansicht ist hier Heer S. 55). 8. 1 (wieder anders Heer 
S. 88), 12. 10 (nicht temporal?, Heer S. 1G7. 373), Sev. 14. 12 (Schulz, Bdlrägf 
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ich diese Einlage als genügend erwiesen jetzt bej Seite und 
Bchäftige mich mit dem verbleibenden Teil des Abschnittes. Der- 
selbe zeigt einige Besonderheiten sprachlicher und sachlicher Art. 
Kein allzu grosses Gewicht lege ich auf die häutige Wiederkehr 
derselben oder ähnlicher Worte, da eine gewisse iimpin itrhomm 
auch t'iir den sachlichen Autor charakteristisch ist ' , wenngleich in 
dieser Beziehung in dem zur Diskussion stehenden Abschnitt ein 
Höhepunkt «reicht wird -. Dagegen ist bemerkenswert die Häufung 
der schwerfälligen lierundivformen auf engem Kaum ^, meist um 
Handlungen des Kaisers zu motivieren', 7. 3: ml nfiUmtlnm tris- 



S. 46); unBicher 15. 4. Did. Jitl. 3 7 dagegen begegnet in dem Eizerpt aa» 
dem sBchliclieD Autor inUrea 

' Ueber diese EigenlOmlichkeit unaerea Autora vgl. man Heer S. Iffi f. : 
.Der sachUchen Beatinmtbeit des chronologiscben Bestandes entspricht das 
»pracbliche Gewand ... Nichts von rhetorischer Ausmalung wie bei Herodiiui. 
. . , Diese nüehteme Art geht soweit, dass, wo selbst rasch hintereinander Oin^ 
folgen, auf welche derselbe Ausdruck wieder passte, auch wo es sich nicht ge- 
rade um technische Begriffe handelt, dieser anstandslos wierler gewählt wurde, 
selbst auf Kosten der Mannigfaltigkeit der Darstellung' (vgl. Anm. 364). Zur 
Illustration dieser Sätze inflgen folgende Deiepiele aus dem Anfang der Ha- 
driauavita dienen: 2. 3 u. 2. 5: translatus (c«t|, 5. 5 und 8: msfitctm imperio, 
5. 8: ludaei" («npreasis ad iltpriMmdnm tumultum, 5. 9 u 10: Autiockia digrts- 
aus est und Äntiochiam regrtssua, 6, 3 u. 4: delulissel — delaCum — dUtuUt, 
6. 1 u. 4 tneruil — futruisset, daxu die ungemein hQuflge Anwendung des WOrt- 
cheufl slatim: 2. 1; 2. 10; 5. 1 ; 5. 5; fi. 4; 7. 4(?] u.x.w. oder 6. 6: Moesiam petit, 
9. 6: Campaniam pelit, 11. 2: Brütaniam petit, 12. 3: Hispaniag petü. Sehr vie- 
les hiervon, vor allem das häufige statint, das auch in den Übrigen Viten, .so- 
bald wir auf dem Boden der guten Quell« stehen, wiederkehrt, ist auf Kosten 
der Vorlage wi aetaen. 

t7.9—lQ:expleiHt — eTplendas\7.S: detulerat. 8 10: detuUsaettt, 8.11; 
liäutil, dazu 8. 7 exluia — confern und 8, 9: proferret. weiter 8. 3 u. 8. 5: in 
MfWdlu aaepe dieil — in eo «aepe im dixit, 9. 6, 9. 7 und 10, 1 {dreimal hinter- 
einaader) »ublewivit, 9. T (zweimal) convitnis. Sicher hat auch hier die Quelle, 
wie vorher, die Hauptschuld an dieser mangelhaften varieta» im Ausdruck. 
DasH jetzt diese Sache noch atürker in die Erscheinung tritt, kann durch eine 
abermUseige und ungeschickte Zusammenziehung der Vorlage entstunden eeio. 

' Vgl. allerdings auch schon 5. 1 : tenendae psr orhrm lerrarum päd; 5. 8 : 
ad deprimemlum luinuHuta Maurclamae ; 5. S: ad innpiciettdaa reUqaias Traiani. 

* Da/u Schuh 3. 43. Ea ist mir seht zweifelbnft, ob diese Motivierungen 
in Geinindivform alle auf den Anonymus zurückgehen. Denn einmal zeigt 
sich hier der metrische Satttschlusa in grösserem Umfang (v, Wiuterfeld S. 553), 
und andererseits ist z. B. in dem ersten cler augeitlbrteu Fälle das Substantiv 
Opinio (= fama. Schulz S. 43 Anm. lUO) auffällig, das sonst nur an Stellen dea 
biographischen Bestandes wiederkehrt: 4. 5 und 8; noch bemerkenswerter aber 



tiasimam de ,«■ npin'umem und «f/ i-t/nprimnidnnt fir sc fumani, 7. 6: 
flrf collüfenitnm a«t^n f/raUtiii> , 7. 10 : «(7 honores ex/Jemlon , 

7. 11: ad nustmtnndnm eitiim. Weiter tindet man liier eine 
Vorliebe sich in unbestimmten und übertriebenen Zulilen an- 
gaben zu bewegen, 7. 6 ; hißnitfim jfriintam, im/itntes siimiiiits ' . 

8. 4: infinitos, dazu H, 3 und 8. 5 das zweimalige unbestimiute 
SiiflH' {snejH! iVi.cit — /)( w sui-/ir ins tlint). Diese Eigeutiunlich- 
keiten weisen, wie mir eine Prüfung der übrigen Viten in dieser 
Bicbtung gezeigt hat, auf eine stärkere ümstilisierung dureb die 
späteren Konipilatoren der Biograpliien hin , welche bestimmte 
Zahlenangaben ilirer Quellen vielfacb durch allgemeine, übertreibende 
Redensarten ersetzt haben. Tn sachlieber Beziehung hat Schulz 
(S. 39 f.) eine Besonderheit dieser Kapitel schon richtig gekenn- 
zeichnet : .Man bemerke sogleich, dass in beiden Kapiteln von 
einer eigentlich streng chronologischen Ordnung der Natur der 
mitgeteilten Dinge entsprechend nicht die Rede ist und sein kann ; 
gleichwohl tritt im allgemeinen noch die Vorliebe für zeitliche Ver- 
bindungen hervor . . . Wir stehen in c. 8 in der Zeit von 119 — 121 : 
aus 8, 6 erhellt indirekt, dass das Ganze einen Ueberblick über die 
innere Regierungstätigkeit des Kaisers vor seiner ersten grossen 
B«iaQ abgeben soll, der eben in so weit chronologisch angeordnet 
worden ist, als sieh das bei einem derartigen Stoffe ungezwungen 
machen liess," Dazu kommt, dass in diesen Kapiteln gegenüber 
den vorigen der Senat immer mehr in den Vordergrund tritt und 
das starke Entgegenkommen des Kaisers gegenüber dieser Körper- 
schaft immer wieder betont wird. Die Ueberleitung hierzu bildet 
c. 6. 1—2. Aber was hier erzählt wird, die Entschuldigung des 
neuen Kaisei-s, dass er bei der Uebernahme des Imperiums den 
Senat nicht gefragt hatte, ist eine leere Formalität. Anders in 
den nun folgenden Kapiteln: Da steht 7, 4 der Schwur des Hadnan, 
se numqitmn si^uitorrm itisi i:x snuitun wntenfin pimHnrtiDi. 7. 9 ff. 
bandelt von der Unterstütcung der ohne ihre Schuld in Verniügens- 
not geratenen Senatoren oder ihrer Frauen, 8. 1 erwähnt die Heran- 
ziehung der vornehmsten Senatoren in den persönlichen Dienst des 
Kaisers. Die Sache kommt aber auf den Höhepunkt in 8. 6— lü, 
wo eine ganze Anzahl von Ehrungen zusammengestellt werden, die 

ist, wie auch Schulz S. 41 gesebcn hat, der Superlativ tristüisimam, der »icli 
zu trittiora in der Einlage 9. 2 gesellt. 

' Zorn Inhalt dieaoa Paragraphen vgl. K. Petersen, Mitl. des arch. Insl., 
Böm. Abteiig. 14, 1899, S. 222—229 (Uadriana ÜieaereTltm mit Taf. Villi. 
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der Hen-Bclier dem Henat als solchem enviescn hat, um mit c 
Satz zu enden: crsrcrntiis est deniqite jirimi/M-K, qui niinus sPnatorihHs 
iMulis-w-uf. 

Was das Quelleuproblem betrifft, kann man auf ürund dieses 
Tatbestandes im Anschluss an das oben (S. 30) Betonte mit Sicher- 
heit behaupten, dass wir uns in diesem Abschnitte immer weiter 
von der Ladrianischen Autobiographie eutferoen, Dass wir in der 
Hauptsache aber auch hier den sachlichen Autor, trotz der nicht 
strengen Einhaltung der Chronologie, vor uns haben, nehme ich 
mit Schulz (8. 39 ff.) an, von allem anderen abgesehen schon wegen 
der hadrianfreundUchen Haltung der ganzen Stelle, Ist das aber 
richtig, so können wir von hier aus gleich auch noch andere Stullen 
der ritii diesem Anonymus vindizieren. Wer die Bemerkung 8. 9 
über die Zusammensetzung des kaiserlichen consiUum gesclirieben 
hat, von dem stammt auch 18. I : runi imlirnret, ht anmlio itabuU 
H'm iimiros sitos aut rmniies .foium -tw/ iuris rmistiltos rt pi'netipHB 
Iiireniiitin Celsttm, SiilviU7H lulmntim, NcnUimii Frisaini aliosque, 
qHUf tarnrn srNiiius omnis pruhasm-t, sowie 22. 11: adhihiiin 
in coHsilio /tiio constililiii.i ntqiw pnuioribnx et optimia siuii forHiiis', 
und wer 8. 1 erzählt hat: optitmos ipiostfiu- ih- samt» in iiiniuhirniant 
imperaidHm makstntts athcirit *, der hat auch 22. -t die Bemerkung 
geschrieben : nW ratwirium i'pnientv.i .■n.tmforva slam rxci'iiit etc. *. 
Daraus aber ergibt sich entweder, dass di?r Anonymus »elbsti wie 
Schulz meint *, ein Mann senatoriscben Ranges war , oder dass er 
hier von der Autobiograjihie hinweg zu einer eminent senatsfreund- 
lichen Quelle gegriffen hat^, bezw. dass beides der Fall war, was 



' Peter hat im Text Auch hier optamh; mich Lessing, Lexikon S. 53 aber ist 
XU le^en optimis, dagegen 8. 1 (und zwar hier allein, vgl. LessiDg .S. 52) opftf- 
mot. Doch kOunen die spateren Kompilatoten oder die Abachreiher in dieser 
Beziehung mancheB verdorben babun. Vielleicht aber ist in opatmoa (8, 1) 
die Schreibnng der Quelle erhalten. 

' Die Stelle ist sprachlich sehr interessant, üeber optumos ist in der vor- 
hergehenden Anui. schon gehandelt. Contubemitim ist ein änsg sip)j]iivov bei den 
scriptora, a. Lesaing, Lex. 8.94. Ueber die Entwicklung des Begriffes conlu- 
bemaiis vgl. Mommsen, Staatsr. III S. 542 mit Änm. 2. Dagegen die glMch 
folgenden Worte imperutoriae maiestatig spliraecken arg nach dem vierten Jahr- 
hundert. Es ist eine Wendung des Spartiun. wie Aelias 2. 2 zeigt (flbtv diese 
Stelle Schulz S. 125 f.|: vgl. auch Ver. 1.4 a. Clod. Alb. 2.h idazo Sohola, 
Beiträge S. 75), Heltog. 34. 1 und Lesaing, Lex. a. v. mnieatiie 8. 333. 

• Deber diese Stellen aus der «weiten Hälfte der ort« vgl. Schulz S. 90 u. 96. 

• S. 43. 
° Vgl. auch Cashiub Dio 69 7. 1, der hier wohl aus derselben Senatstra- 
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■ Yorläutig am wahracheinlichsten dünkt. 
Falls diese Schlüsse zu Recht bestehen, ist doch wohl die Frage 
berechtigt, ob der Anonymus bezw. die von ihm bevorzugte Quelif 
von aller Tendenz frei ist. Schulz folgt auch hier wie früher blind- 
lings diesem Autor und verlangt, dasa wir unser Urteil über Hudrians 
Verhältnis zum Senat revidieren sollen'. leb kann ihra-jet^t eben- 
sowenig folgen, wie in den früheren Partieen, wo die Autobiographie 
den Anonymus stärker beeiuihisste, sondern glaube, dass wir auch 
hier, wo eine ganz auffallend senatsfreundliche Vorlage an Stelle 
der Autobiographie bei dem Anonymus getreten ist, ebenso scharf 
Kritik üben müssen, zumal wenn wir bemerken, dass wir in dem 
nnbekannten Aiitor einen Zeitgenossen der Senat^restauration des 
Alexander Severus vor uns haben *. Denn dafür lässt sich meiner 
Ansicht nach aus diesen Kapiteln schon ein Beweis erbringen. 
8. 9 heisst es nämlich: ernt mim tunc mos «t. cum prinrcjis causas 
agnoscetet, d suntitorrs et riptih-i Romanos in cottBiliitm mrarrt rt 
sentnUiani ej- onmium iMibvralmic jtroferrel. Mit/««f wird hier 
offenbar der Rechtsbrauch der hadrianischen Zeit dem der eigenen 
Zeit des Verfassers gegenübergestellt. Es handelt sich um die Be- 
setzung des von Hadrian organisierten kaiserlichen Consiliums ", in 
dem unter Hadrian also Senatoren und Ritter sassen. Falls dieses 
Consilium nun, wie es in dem vorhergehenden Paragraphen (8. 8) 
heiast, über Männer senatorischen Banges zu Gericht sass, so durfte 
das betreffende (Bericht nicht durch Ritter allein abgehalten werden, 
sondern es musste im Beisein , oder besser gesagt imter dem Vor- 
sitz des Kaisers und unter Beiziehung von Senatoren erfolgen. Von 
dieser Praxis Hadrians ist man in der Folgezeit immer mehr ab- 
gewichen und zwar zuerst unter Kaiser Marcus, m dessen rtta 10. (> 
I heisst ' : hoe quoquv nenntimhus <hiulU '', nt , qiiotie'i de quunnn 
i capäe esset htdicaruiiim, sitrrto jicrtradnret aUpK itii in publmnu 
[ pnäeret nee paterctiir cquUcs Romanos talibus tnteresm' 

ditioa wis unser Anonjrmus schöpft. 

' S. 43 Anm. 102 und S. 90 Anni. 267 Igpgen SchilliT, Gesch. des rötii. K. 
12 8. 621 f.). 

' Dtia bat iLDch schon Lecrivain geselifn. Ktudi/i 8. 192, ohne aber dii^ 
nOtige Beweismaterial dafür b erbeiz üb diu, Run, s. naten 8. 93. 

' Vgl. darüber Hirschfeid. Vinp.-Gesch. S. "215 ff. 

* Das Kapital atummt aus derselben IJnelle wie das nnn eben btsehftlli- 
gcude; vgl. mit tii7. Hadr. 8. 10 namentlich 10. 2; neque quisqiiam princijium 
ampUaa »enatui detulil. 

* Man boaobte diw Verbum detulit; dsEU. die vorige Anm. 
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luitsis. Dieser Ausschluss der Ritter bei Richterspriichen über 
Senatoren war aber offfiiibar doch kein vollständiger, insofern näm- 
lich, wie es scheint, dem hadrianiachen Brauch gemäss ' der oder 
die Gardeprätekt«n wenigstens beigezogen wurden, da es Marc. 11. 10 
beisst : liabuit s'-i-niu pm'fcdon, iimmim cf iitirturitnle rt jM-ricitlo semper 
iura tlidai-il^. Doch wird dieser Diu-chbruch des Systems dadurch 
gemildert, dass die prnefeiü practor/o im zweiten Jahrbundert, in 
der Regel wenigstens, die nmuntentn consithtrin besasaen ', Die Ent- 
wicklung im Sinne des Senates erreicbte aber erat ihr Ende unter 
Alexander Severus, Von ibm wird iu seiner oite 21. 3 gesagt: pme- 
fedis praetorii -Htiis samtoriam addidU diffiütatcni*, ui riri cinrissimi 
vi pssent d düvrmitir, und an Stelle dieser trivialen Begründung 
steht dann 21. 6 die richtige: Alexander nitteiit idrireu senniun-a esse 
i-'ilnif prnefcdos pradoiU, nr quin non Senator de Romano se- 
uatori: iiidtv.nret^. Nun haben wir reine Pairsgerichte an Stelle 
der gemischten des Hadrian und das Würtchen linir in 8. 9 der 
Hadriansvita wird erst vollends klar, wenn der Anonymus, mit dem 
wir uns beschäftigen , die Reform des Alexander Severus noch er- 
lebt hat. Ist dies richtig, so ist sein Werk das lateinische" 
Gegenstück zu demjenigen des Cassius Dio. Wie bei 
diesem ' tritt eine weitgehende Senatsfremidlichkeit bei unserem 
Autor zu Tage*, ja Dio wird eher darin vom Anonymus noch über- 
troSfen", Damit verbindet der letztere, wie wir sahen, auch eine 
starke Hinneigung zu Hadrian, die Dio oft gerade bei diesem Kaiser 
vermissen lässt. Nach dem Anonymus ist das Verhältnis von Kaiser 
und Senat ein geradezu vorzügliches , dagegen bei Cassius Dio 
lässt die E|>itome 1 69 2. 4 If.) noch durchschimmern , dass der 
Historiker dem Kaiser vorgehalten bat , dass er seinen Schwur, 

' Hirachfeld a. a. O. S. 216 luit Adiu. I. 

= Darüber auch Hifsuhfelii ii. a. 0. mit An.]i. -1. 

' HirschFeld ii. a. O. S. 272. 

* HiruchfBld S. a35 u. 246. 2. 

' Dazu Herodiau 0. 1. 7; vgl. Mommseti, Staatur. D' S. 991 Aiim. 2. 

' Dasa (las WerV laleiniBch geschrieben war, iat ganz »icher; das haben 
Heer und Schul/, schlagend naohgewieaen. L^crivaiii allerdinga glaubt noob 
(Vgl. Etudea S. 117), ausgehend von der minderwertigen U eberlief erung vita 
16. 1, an die ÄbfuHHiiag in gi-iechischer Sprache. 

' Darüber H. PetiT. Getch. Lttt. II S, 92 ff. 

' Da» hat »chou H. Peter gemerkt, vgl. Die Scniitores Hi»t. Äug. S. 15 
iiuten und Gench. Uli. 11 S. lOb, darnach Lscrivain a. a. 0. 8. 192. 

■ Vgl. den oben S. 22 Aiim. 4 behandelten Fall und unten S. 39 f. 



keinen Senator zu töten, nicht gehalten habe ', ebenso gab der grie- 
cbiaclie Historiker woLl eingehend die Gründe an', weshalb dpr 
äenat dem Hadrian niicli dem Tode die KoDseki-Htion verweigern 
wollte ', Mehr noch als bei Dio müssen wir darum bei dem Äno- 
uyinus unser kritisches Auge schärfen, um festzustellen, wo derselbe 
tlie Anschauungen seiner Zeit repräsentiert, namentlich, wo er diese 
Anschauungen in die Vergangenheit hineinträgt. Schulz schaut mir 
■die Dinge ku sehr durch die Brille des unbekannten Autors. Wenn 
wir diese bei Seite legen, selien wir, dass die seitherige Anschauung 
doch nicht so falsch ist, wie es dem neuesten Biographen des Kaiseis 
dünkt. Hadrian nimmt dem 8enat gegenüber von vornherein eine 
sehr feste Haltung ein. Er übernimmt das Imperium auf Grund 
der fingierten Adoption und der Akklamation seiner Legionen, also 
ganz einseitig auf das Militär gestützt, ipiaii cssf res pulilicn sivf 
hnpereäore non poitsci*. Den Senat stellt er dann einfach vor die 
Tollendete Tatsache und veranlasst ihn durch ein Sehreihen Ja und 
Amen /u sagen. In diesem Briefe erklärt er IcategoriBch , dass er 
alle Ehrenbezeugungen ablehne, abgesehen von denen, die er selbst 
fordere ^ Als dann die Verschwörung im Anfang seiner Regierung 
die Beseitigung von vier hochangesehenen Männern konsularischen 
KangeH erfordert, scheut sich der neue Kaiser nicht, die ganze Ver- 
antwortung für das Todesurteil und die Vollstreckung auf den Senat 
zu wälzen, ja er nimmt diese Dai-stellung der Sache in seine Auto- 
biographie auf. Ich meine, schon diese ersten Regierungshand- 
luDgen beweisen, dass Hadrian auf keinen Fall als „Kaiser von 
Senats Gnaden" ' zu herrschen gedenkt. Ja man fühlt, in diesem 
neuen Inhaber des Throns steckte eiTie HeiTennatur von ausgeprägter 
Xndividualität, der die Formen der Dyaichie wohl zu wahren ver- 
suchte, aber tatsächlich durch die Ueberlegenheit seiner starken 
Persöidichkeit sofort durchbrach. Und das bestätigen auch die eben 
behandelten beiden Kapitel der Vita : Der Kaiser unterstützt in 
VermÖgensnot geratene Senatoren, er zieht die Tüchtigsten an den 



' H. Peter, Geseh. Litt. II S. 97. 

• Vgl. 69 23. 8. 

• Wie der Anonymus dieuesTheiiiii behnndelt hat, wis 
«t'to c. -27, v^l. Schuk S. 108 f. und unten 8. 68 f. 

• Vita 6. 2. 

» CiMEius Dio 69 2. 2. 

• Vita 1. % Ciwüius Dict ebd. 2. 6, 

» Ausdruck von H. Pettr, Geneh. Litl. H S. 94. 
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I. Zar Gesehiuhte Kaiser Hadriftiis, 



Hof und ?.ur Staatsverwaltung heran, er nimmt regelmässig an den 
ordentlichen Seuatssitzungen teil, lat das aber nicht alles selbat- 
vei'ständlicli für einen Herrscher, der sich Äugustus zum Vorbild 
genommen hatte, und der sicher redlich bemüht war, formell die augu- 
Rtische Verfassung zu wahren ? Alles übrige, was ausserdem erzälilt 
wird, Terrät sofort die einseitigste Beleuchtung vom senatoriscben 
Standpunkt. Die Erhebung des Expräfekten Oaelius Attianus in 
den Senat wird 8. 7 als die höchste Ehre gefeiert , die demselben 
y.a teil werden konnte. Das ist durchaus nicht falsch, aber gerade 
dadurch wurde ja der scharfe Abachhiss der beiden Karrieren, der 
senatorischen und der ritterlichen, beseitigt : es war nunmehr dui-ch 
diesen Präcedenzfall gezeigt, auf welchem Weg die Tüchtigsten aiis 
dem zweiten Stand in den ersten gelangen konnten. Wir stehen 
auch hiev wieder am Anfang Jener Entwicklung, die bei Alesander 
Severus ihr Ende erreicht hat, und durch dift die Gardepräfektur 
ihres ritterlichen Charakters schliesslich entkleidet wurde. Allerdings 
hat das Hadrian wohl gar nicht beabsichtigt: sein Bestreben war 
offenbar das umgekehrte, dass die Senatoren nicht allzu hoch über 
den Ritterstand sich erhaben dünkten. Dies zeigt sicli gerade bei 
der Besetzung des neugeschaffenen kaiserlichen Consiliuras, womit 
sich, wie wir sahen, unser Anonymus mehrfach bescbüftigt, aber 
immer wieder nur vom Standpunkt des Senates (8. 8 — ^9; 18. 1; 
22. 111. Er kann nicht leugnen, dass der Kaiser in dieses Consi- 
lium auch Ritter berufen hat, ja dass bei der Rechtsprechung über 
[jeute senatorischen Ranges durch dieses Consilium auch Ritter mit 
das Urteil fanden. Aber er sucht überall das für den Senat Gün- 
stigste hervorzukehren. Doch alle diese Versuche ändern nichts an 
der Tatsache, dass der neue Herr, der in Syrien auf die Legionen 
gestützt emporgekommen war, und der die grüsste Opposition von 
vornherein gerade bei den höchsten senatorischen Würdenträgern 
fand, eine Stütze beim zweiten Stand durch den Ausbau des tod 
AugustuB gescbaflenen Reicbsbeamteutums gesucht und gefunden bat. 
Diese ritterlichen Reichsbeamten aber waren die Organe des per- 
sonlichen Willens des Monarcheu. Ihre Vermehrung luid Stärkung 
bedeutete daher eine Stärkung der kaiserlichen Gewalt, und das 
hinwiederum war nur erreichbar auf Kosten des Senates. Dazu 
l)asst vorzüglich die starke Bevorzugung der sogenannten amici 
durch den Kaiser, auf die auch der Anonj-mus gelegentlich hin- 
weist, vgl, 7. 10: «(? lionorrs expkndos iion snltim nttilcix, sfui etiam 
jjiisshil nlüjuantis multa larffittis est-, 9. 7 : conmviis amicorttm inter- 



3. Zu Hadrian« ersten Regierungs jähren (liia 120/1). 39 

faii, ar^ros (sc. anücos, vgl. Cassius Dio 69 7. 4) fiit tu- Itr itk, i-t 
»onuullos ffjiiitr.i Rommws nv libcrtino/f , imitaeit , endlicli die schon 
hehandelto Steile 18, 1 : in cimsifio haltult tum amicos xuos a»t mmUes 
solum >ieA iuris cons^iHm et praenfwe etc. '. Ueberall gehen offen- 
bar die iimici vor, seihst vor den mmites. Den Unterschied von 
amici und comites Äitt/asii hat Mommsen ' uns klar gemacht : die 
«)ffi(/fs stehen in einem amtlichen, die auiiä in einem persönlichen 
Verhältnis zum Kaiser", jeder comes ist amiais, jeder umiciis aber 
nicht auch ioiihs *. Unter den comHes spielt das senatoriscfae Ele- 
ment die Hauptrolle '', für die amiri gibt es keine Stand es rUcksichten ; 
diese wühlt der Kaiser einzig und allein mit Rücksicht auf die Per- 
sönlichkeit oder auf die amtliche Stellung des Betreffenden, weshalb 
2. B. die ritterlichen Präfekten, bes. die praefetü prneiorio, eine grosse 
Rolle unter den niniri s]iie1en °. Vor allen ist der schon mehrfach 
erwähnte Marcius Turbo aus dem Ritterstande zu nennen, der, wie 
wir sahen, die i'echte Hand des neuen Kaisers genannt werden muss ', 
und an dessen aussergewülmlicher Karriere wir auch verfolgen 
konnten, wie stark sich Hadiian hei einem amicus nötigenfalls über 
das Herkommen und das Schema hinwegzusetzen im Stande war. 
Divzu passt es, wenn wir aus einer der oben angeführten Stellen 
lernen, daes Hadrian auch ins CoiisJliuui vor allem seine rtmiri be- 
rief". Diese Ausbildung der Institution d&r (luir'-i kam also indirekt 
dem ritterlichen Beamtentum zu gute und bedeutete gleichzeitig eine 
mächtige Stärkung des persönlichen Regiments. Diese Tatsachen 
Bind Ton dem anonymen Senatsbistoriker etwas in den Hintergrund 
gedrängt. Nach ihm leistet der Kaiser nach dem Betreten Roms 
im Senat den erwähnten Schwur zu Guusten der Senatoren, wodurch 
er sich füi- alle Zulcimft die Bände bindet. Die Ueberliefenmg bei 

' Ausaerdem Im biographischen Bestund 11.4 iin<l -!>: 1-V I. '2. V2: 17.3: 
darüber unten S. 59. 

* BertBea IV 8. 120—131 u. Staatsr. 11" S. 885 f. 
' Hermes IV S. 131. 

* EbdB. S. 130. 

' VVta 8. 1: coiituberniam inl -lii! (.iusamtheit iIht eoiiliibi'rimte^, i\. i. ilor c»' 
mäea. Hommsen, Staatsr. III S. -J42 Anm. 2. 

' Vita Marei 7. 3 werden direkt nebeneinander gunannt umici et proffecti. 
Vgl. nuch Moramsen, HenKtx IV S. 129. 

' Vgl. Castius Dio C'J 18. 

* Auch hier bildet die Regierung des Marcus eine neue Btuppe der Ent- 
wicklung; von ihm heisst es in seiner vita. 10. 3: mullos ex amicia in setiatum 
aMtgü eutn aedilidü aut praetoräs lUgnitalibus. 
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Cassius Dio stimmt biet keineswegs mit der des Anonymus überein. 
An der unserem Text entsprechenden Stelle (G9 2. 6, d. h. also 
nach der Hinrichtung der vier fvonsulare) schwört Hadrian uur; 
|itj xEXiXEuy.ivai äjcc&aveiv aOxoü;. Das entspricht mehi" den Worten 
der Autobiographie: setuitti iubeti/^, HaHriano invitu. Dagegen der 
füi' die Zukunft bindende Schwur wird nach dem griechischen Hi- 
storiker in einem Briefe (an den SenatV) geleistet, der wahrschein- 
lich vor der Hinrichtung der rier Konsulare anzusetzen ist (Boiss. III. 
p. 223), und der Schwur lautet dort: [iTjtE -i tqw xwv xüi Sijfioaiuj 
a'j|i!pepovT())v iTotif,aeiv [iifjTE pöuXeuT^fjv Ttva dTtoütpä^Eiv. Unser Autor 
hat also zunächst einmal eine andere Folge der Ereignisse, Er 
trennt die beiden in diesem Schwur, wie ihn Cassius Dio hat, ver- 
einigten Zusagen des Kaisers und rückt die eine gleich an deii 
Anfang des ersten römischen Aufenthalts, den andern Teil erwähnt 
er gelegentlich später, vgl. 8. 3; H in conthtie d in aeiiniit saqte 
tiixii ita st! rem pnhUeam gtfsturum, ut s<-ird impuli rem esse, tum prO' 
prinm. Andereraeits hat aber auch der Schwur bei dem Anonymus 
einen anderen Inhalt. Cassius Dio spricht von dem Unterlassen 
der Tötung von Senatoren, unser Autor dagegen drückt sich all- 
gemeiner aus (punirv) und fügt zu numqmun .... punUurum den 
Zusatz nhi ex senatus ncnletitia. Damit seilen wir aber Hadrian 
in dem Schwur schon auf dem Standpunkt, wie ihn später Alexander 
Severus eingenommen hat, stehen; tu- quis tut» seuutoi' ih Ji*>mano 
mmäorr hidkiird, womit im Grunde 8. 8 — 9 in Widerspruch steht. 
Hier vermögen wir mit Händen zu greifen, dass sich der Anonymus 
von den Anschauungen der eignen Zeit nicht frei zu machen ver- 
mocht bat. Und nun sind wir im Stande, auch einen Satz wie 8. 10: 
cjstTratus est dminuc prinripes, qui minus smafuribus dutulissenl 
unter Heranziehung des entsprechenden aus der vita Murd 10. 2 : 
nequc qiiisipmm priticijmm ampllus senatui detulH auf seinen Wert 
einzuschätzen : der Anonymus vertritt die Ansicht, dass Hadrian zu 
den dem Senat günstig gesinnten Kaisern gehöi'e, imd demgemäas 
hat er seine Darstellung zu einem Lobeshymnus auf den Kaiser in 
dieser Beziehung gestaltet. Cassius Dio geht nicht so weit, wie sein 
anonymer Zeitgenosse und verdient daher im einzelnen Falle mög- 
licherweise grösseres Vertrauen. Schulz ist auch hier in der ersten 
Freude ob der neuentdeckten Quelle in der Schätzung derselben 
meiner Meinung nach zu weit gegangen. 



4. Zu Uadriaos Reisen. 

In den Kapiteln 10—14, 8 gilit Hil' Vita deu lifkimuten, schon 
so viel behandelten Ueberblick üher die Reisen [Hadrians. Auch 
liier stammt die Hauptsache, wie Schulz (S. 50 IF.) richtig gesehen 
hat, ans der sachlich-historischen Quelle, Allerdings ist das Exzerpt 
wieder — und hier ist das ganz besonders zu bedauern — aufs 
äusserste verdünnt, noch mehr, als Schulz glaubt. Einigermasseii 
ausführlich ist der Auszug nur in c. 10, wo ein Blick auf die mi- 
litärischen Eeformen Hadrians geworfen wird. Hier hat der Äiio- 
njnius sieb wiedei" mehr an die Autobiographie gehalten, wie ich 
glaube, viel stärker, als Schulz (S. 60) zuzugeben geneigt ist; auf 
alle FäUe steht er hier der Autobiographie weit näher als Cassius 
Dio {69. 9). Die Autobiographie ist vielleicht beim Anonymus die 
einzige Quelle, nur ist sie ateltenweisp umstilisiert. Das zeigt der 
AVechsel un rhythmischer Stellen mit Satzschlüssen '. An der Sprache 
fallenaufdievielenPartizipiaPraes.ini Nom. Sing.: 10.2: mbtifns 
— ma/fistram — «/chs — ilutmns. dazu 11. I: crploratif. Diese 
Eigentümlichkeit ist offenbar schon mit durch die Vorlage bedingt". 
Dazu kommen die vielen ärnx^ Xsy6^E-m dieses Kapitels (manipuln, 
mmßsimrv, jinifmUiliis. [imst-n] °. rujiuliis, rnijitti), sowie die seltenen 
Ausdrücke wie iwirin. eiidlich auch die starke Verwendung tech- 
nischer Termini, wie priii-niia. hfinnrea. prmcipus, ainhithtri\ r/tfin (hin; 
die z. T. wolJ auch durch den engen Anschluss an die Autobiographie 
hereingekommen sind. Ebendahin weist uns die Bezugnahme auf 
die exinnpla aus der Vergangenheit und den iws vdits gelegentlich 
der Herstellung der militärischen Di.sziplin und der Dauer des Mi- 
litärdienstes. Von Vorbildern Hadrians hatten wir Cato und Au- 
gustus schon kenneu gelernt; ausser Augustus, der hier unter dem 
Namen Vmmr Oriaviantis erscheint, werden nun fUr die militä- 
rischen Reformen noch Scipio Aemilianus und Metellus genannt, 
dagegen von den Kaisern nur der midw sutis Traianus, während allen 
übrigen principcs bezüglich der militärischen Disziplin innniii vor- 



' v. Winterteld 8. .553. 

» 2. 6 u. 13. 6: Her faeiens. 3. h pronuntiam. 7. 6: praeUrmäUna. 8. 7: dif- 
fidle faciens, 9. 8 : iungeng, VI. 5 : spatians — nemo — inruenle, 13. II) : eircamiens. 
auch 7. 1: werificanti. In tler Autobiographie «iHnd nach 7. 3: eenatw iubente. 

' posca tnuHB vielleicht wegbleiben, da hoc est — pogea wohl ein Kp&teter 
Zusata i»t. vgl. Lfarivain S. 109, ScIiuIb S, 50 u. 60 mit Anm. 149. sowie un- 



ten 



. 61. 



42 !■ Zur Oeedlifhte Kaiser Haiiriann. 

geworfen wird'. Hier spricht wieder Hudiiaii selbst zu uns, 
sich auch Dicht gescheut hat darauf hinzuweisen, dass er auf die 
grosse Masse der Soldaten rxcniplu viHiith kiiiu- zu wirken ver- 
mochte. An vielen Einzelheiten vei-mag man das sonst noch zu 
erkennen, wie z. B. an dei' Bemerkung, dass der Kaiser erat Leute 
lilena harhn zu Tribunen machte : das hat der erste Bartträger auf 
den Kaiserthrou geschrieben. Interessant ist, dass Hadrian seine 
Vorbilder noch jenseits der augustisclien Zeit sucht, und zwar ge- 
hören alle seine Vorbilder aus der Republik dem zweiten vorclmst- 
lichen Jahrhundert an. Mit Metellus ist nämlieh Q, Caecilius Me- 
tellus Numidicus, der Konsul von 645/109, gemeint. Wie auf die 
8äubei-ung und Disziplinierung des spanischen Heeres durcli Scipio 
Aemilianus, so wird bei Metellus auf diejenige im jiigurthinischen 
Krieg (Sali., ./(»/. 44)^ angespielt. Plew' macht auf die mit unse- 
rem Text sich so nahe berührende Parallelstelle bei Pseudo-Frontin 
[Strntcff, IV 1) aufmerksam, wo es von denselben Männern mit 
ganz ähnlichen Worten heisst: P. Sdpio nd Nummiiiam corruiitum 
fiupcrionim tlnciim sacoidia f.cerdinm correxit. Mrtellua hello 
Jugiirthlno similUcr tapstim milittini (I isciplintim pari smierUatr- 
resiUiiil. Diese beiden Männer waren also wohl schon vor Hadrian 
bei den Militärschriftstelleru als Typus der Hoereaemeuerer ver- 
bunden, und der Kaiser war offenbar durch seine literarischen Stu- 
dien dazu gekommen, gerade sie in seiner Autobiographie als seine 
Vorbilder zu nennen. 

Auch in c. 11 ruht die Darstelhiug ziiuätlist auf demselben 

* Hierau vgl. man die Wortu ilee ffic die ü^yptiacheii Legi od »Soldaten be- 
stimmtan Briefes auf PapyniB \B(ilI. 140), deu neuerdings Wilcken (Hermes 87, 
1908, S. B4— 90] iUb von HiidriiLn und zwur uua dem Jahre 119 stammend er- 
wiesen hat: Z. 10 — 20: Ei:i(a]:a|Lai, TdiLiiLi |io'j, ^[oJäTouE, oJQJe ci •^mtXi aQiAv 
T$ T*,j oTpaTsiae dvaaa[v]M XP^^Vt "^^i^ np*S ti ituTptxä [rmdpjxovia {vgl. 
iiita iU. 8 mos actus) TcpiooSov xtxmXOalfai x[al t]qOt« a'ix iSiXEi 9x!i>|piv s[T]ve(c 
[toitv]avtiov aÜTfiiv tils aTpaTHo[Ti]xi'i[s] [äi8«lx*jS (= ^scp'«'"') nEJcoiiixixBiv. 
'HSiora tk aüxis iipoa[B(|iJat (itp&tuvai. Pa]p.) läz d^opiiAs, iC ÄJv li «öonjpäMpov 
htib x5i\ Tcpi ^iiQÜ st^-^oxpaTfipoiv {mperioruttt principum) otkS^v ^tXecvftpw- 
nä'[tp[ci]v Ipji'^^vE'Jiu. Wilckeo Ifi. &. 0. S. 90) bemerkt mit Recht hierzu: ,So 
spricht er hier erst als strenger HUter der Diaiiplin, der die früheren kaiser- 
lichen Verfügungen ausdrücklich als ,, nicht hart" bezeichnet, da sie auf 
üebertreter der Dis/.iplinarbestimmungen sich beziehen, versichert aber dann 
in ikmselben Atem, datis er gern die Oelegenbeit ergreife, uui , .zu strenge" 
Verfllgiingeii der früheren Kuiser milde zu interpretiereu'. 

* Dai;u Plew, QaelkniinCcriiuchutigea S. 62 mit Aum. 1 und S. 81. 
' A. a. 0. S. 81. 
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|ueUenfuii<lament. In 11.2 fallen Hie Worte rc//«j iiiorfi auf: das 
Adjektivum rrffiiis kann frühestens durch den sachlichen Autor her- 
eingekommen sein, Mommseii hat gelegentlich zusammengestellt *, 
was wir Über den abusiven Gebrauch von rff, rri/ina, ngiitim und 
der abgeleiteten Eigenschaftswörter (reghis, rer/alis) in Beziehung 
auf die Kaiser wissen. Der Beispiele aus dem 1. n. 2. Jahrhundert 
sind es sehr wenige, während die Griechen allerdings frühzeitig 
ihr ßaaiXeü; anzuwenden beginnen *. Dagegen im Anfang des 3, Jahr- 
hunderts scheint der neue Sprachgebrauch, und zwar zunächst von 
den lateinischen Adjektiven aus, Eingang gefunden zu haben. Die 
Bezeichnung der Kaiserbestiillung als lp.r rri/m durch ülpian tindet 
Mommsen in diesem Mnnde befremdlich *. Seine Bedenken müssen 
fallen, wenn wir nachweisen können, dass schon unser Anonymus 
sich des Adjectivnms riyiiis bedient hat. Ausser an der bespro- 
chenen Stelle begegnet das Wort in der vita Iladr. noch 23. 8 und 
in der Nebenvita des Aelhis 5. 2 und 6. 6: an allen drei Stellen 
allerdings von später Hand ''. Das gleiche ist der Fall bei Stellen, 
wie cäa Mwii 17.4 (= Eutrop VUI. 13.2) und 18.2", endlich 
At'idhts Cmsins 7. 1 und 7. 4 \ sowie Snvnis 23. 5 mid 24. 4*'; vgl. 
noch Marr. 6. 3; 6. 0: Dhdniii. 4. 6; 5. 2; IMUig. 28. l ''. Dagegen 
in der rita Mmri 5. 4 ateht rtffiua auch iunerhalb des chronologi- 
schen Bestandes'", ebenso vielleicht 'SVr. 3. 9 (=: Geta 3, 1);4. 6 ''. 
Es ist daher nicht unmöglich, dass schon der anonyme Autor die- 
ses Adjektivum angewendet hat. 



' Das unnötige ergo am Anfanjjvon 11.3 fallt nutürlicli Spartiaii üur LiiBt; 
vgl. ohea S. 13. 

' Staatsrecht II» 8. 764 Anni. 4. 

" Vgl. u. a. M. Frilnkel. Insdinfttti von Pa-gamon II v.n Nr. 365 und 385 
und die nn der eraten Stolle un geführten Hinweise uuf die aonstigp Literatur 
in der Frage, 

* A. a. 0. und 8, 876 Aam. 3. 
» Scholz 8. 100 u. 130. 

* Heer S. 139. 

' Klebs, Rhei». Mm. 43, 1S88, 8. 332. 

* Schulz. BeUräije Ü-, ßO. 

* In den Viten von Alexander Sevenia ab kommt neben rf^i'iw auch regalia 
vor: vgl. für regim z. B. AI See. 33,3; 41. li h\. 1; Max. 11. 8: 17.2; 27.7; 
28.8; Gall. 9.4; 19. 1; Au,,: 33.2, 34.4; für regaUs: Max. 14.4: öord. 9.6; 
JUitx- et Bulb. 14.5; Tyr. trig. 30. 13; Tac. 1. 5; regntim: Ttjr. tng. 10. 3; Tac. 
2. 8: rrx: Cur. 11. 1; regulus: Claud. 1. 1. 

" Heer 8. 141. 

" Schuls, Beitr. 8. 361'. 
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Die Worte i/«/ hardiinis Jiomimosqur (liritlcrrt zeigen 
schluss und sind auch inhaltlich so niclitssagend, dass sie v. Win- 
tei'feld wohl mit Hecht als Einschiebsel bezeichnet hat '. 

Uasa in c. 11 dann noch ein grösserer Einbruch aus einer an- 
deren (biographischen) Quelle stattgefunden hat, ist von Schulz 
(S. 54, ebenso auch Lecrivain S. 109) richtig bemerkt worden, und 
zwar liegt der Einschnitt, wie beide Forscher mit Recht betonen, 
nicht vor, sondern hinter §3 (4 — 7). Dadurch wii'd es wahrschein- 
lich, dass flomm aiilkn schon zum Siiracbschatz des Anonymus ge- 
bort '. Dass von 11.4 oder wenigstens IL 5 ab der Üieodosianische 
Fälscher die Hand im Spiele hat, weist Schulz schlagend nach. 

Mit c. 12 kommen wir wieder zum anonymen Autor. DieSatz- 
hildung am Anfang von 12 ist derjenigen in 11. 2 durchaus analog 
(vgl. 11,2: conversis rei/iu morv »lUUibus Biittan/riiit jm'IU mit 12. 1: 
coni>osiii.s in Briüania rebus trimsffresfius hi Gallmm). Man beachte 
aber in dieser Ueherleitung (» Gnllkuu. während 10. 1 in (riüUas 
steht und ebenso 12. 3 in Hi.yKmia>i: an beiden Stellen sind wir 
dem staatarechthch so konekten Anonymus näher. Dazu passt die 
in 12. 3 unmittelbar folgende Oi'tabezeicbnung Tiiiritriw (auch die 
Erwähnung der Restauration der aetics Aiii/iisli), während schon 
in 12. 6 nach dem späteren Sprachgebrauch * «/»«(/ Tarmeimem, wie 
in 12. 2 apud Ni.itinusum * steht. Hier können wir also gut beob- 
achten, wieweit Spartian seine Vorlage umstilisiert bat. In 12. 3 
ist die gute Quelle sachlich und sprachlich noch am reinsten er- 
halten, und durch dieselbe schirauiert wieder die kaiserliche Äuto- 
hiogi'aphie durch. Mit Schidz (S. 55) stimme ich darin überein, 
dass in 12. 4, wo Marius Maximus zitiert wird, der Einschuh aus 
der Feder des Theodosianers möglichst klein anzunehmen ist. Ich 
gehe sogar noch weiter als er und glaube mit Lecrivain ^, dass trotz 
des Plurals verha ipsa hier vielleicht nur das Adverhium iuniliiritrr 
aus dem genannten Biographen eingesetzt ist. Ich interpungiere 

' 8. 553. 

' Das Adjektivum aalicue begegnet iiuch in anderen Vit«n an Stellen, die 
auf den Anonymus Kurückgehen : vgl. Ant. Pius 6. 4; (10. 5?); Jlfrtrc. 5. 7; 6. 3 ; 
21.9 (andere an der biogv. ParuUelatelle 17.41; Com.7.2; Pert. 11.5; 11.6: 
13.9; 14.6; Sev.d.S; Über die übrigen Steilen vgl. Lödaing. Lextcon s, v. n«- 
Ucus 8. 42. 

= DarOber Wölfflin, SiU.-Ser. der p}Utos.-pht7ol. a. hül. Kl. der haijr. Ak. der 
Wiss. 1891, S. 473 ff. 

* Vgl auch 1. 1: apud llalieam; 19. 1: apttd NeapoUm: 35. 6; aimd ipsas 
Baias; 27. 3: apud Puleolos. 

' Etudes S. 109, auafUhrlichev MHanges Boäsier S. 335. 



direkt, beschwithtigt hat '. Zu diesen Beobaclitungen am Inhalt 
kommen nun nocli »pracMiche Indizien: »uf die unbestimmten Ein- 
fUbrungs Worte jyrr in Urnjuryii d iiltns etc. (12. 6) iat schon aufmerk- 
aam gemacht; man nehme dazu noch 12. 8; jier idtm teiujms ". Die 
zweimalige Nennung der hnrlmri in 12. 6 macht sich nicht gerade 
schön •. Das Verbum vmiruif begegnete uns schon in 4. 4, einer 
Stelle, die wahrscheinlich auch nicht deniÄiionjmus gehört*. Die 
iniijiiii verhontm ist achliinnier, als wii' selbst bei dem Anonjinus 
gewöhnt sind : nr o i u s — r n v /> r v .* .•< i I. belliiin — in m oi u — 
fuU ^ repri'Siii tu est. lieber it nach einem Asyndeton {et 
a semOit etc.) vgl. unten S. 61. 

' Ändera y. Rhoden a. a. 0. Sp. &Ori im Anauhlusa an Dürr S. 48 und v. Gut- 
BcJimid, Gtseh. dts Königr. 0»rhofne, Mrmoires de l'acad. de Sl. PHenbourg S. 28 f.. 
Gesch. Irans S. 146, v. Gotschmid und v. Rhoden (8p. 510) behaopten, dass der 
PartherkGnig im Jahre 130 auf die Etnladang Bodrians in keiner Weise i-en- 
giert habe. In der vita 13.8 ateht aber nichts davon, aondem bier ist nnr 
die Tatsache doi- Einladung vermerkt. 12. 8 aber, an der Stelle, die wir mit 
der anderen kouibiniereu, bSren wir von einer Unterredung {tonloquiiim). Diese 
kann ullerdinga auch mit Abgesandten des EOnigs stattgefunden haben, denen 
der Kaiaer die Heraungabe des einetmals von Traian erbeuteten parthiacben 
Thronseaaels in Aussiubt stellte (uita 13.8: promtssa setlu etc.). 

" I'er idetii temjitu steht allerdings auch am Anfung von 12-2. Der dmait 
eingeführte Satai ist aber, wenn er Oberhaupt aus dem Anonymus stammt. 
itark um stilisiert, vgl. apud Ncmausma und opere mirabili Imirabitis kommt 
ausser hier nur noch in der vUa Ctod. Alb. 13. 1 in einer /Wt- Charakteristik 
vor, im Dbrigen nur in den Vilen nach Alex. Sev.: Lessing, Lejäcon S, 358). 
Daxn beachte man, das« nach Cassiua Dio 69 10. 8 der Flotina keine Baiilika, 
sondern ein Tempel erbaut wurde. 

" Der Gebrauch vod barbnrus ist in den Viten vor Alexander Severus viel 
geringer, als in den späteren, vgl. die Stellen bei Lesaing, Lex. S. 48. 

* S. oben S. 15. emereo begegnet in den Viten der iilteren Kaiser ausaer 
an diesen beiden Stellen der Hadriansvita nur noch Did. Jul. 3. 3 (Sep. 14. 6 
ist ea durch Konjektur hereingidkojumen), Lessing, Lex. S. 165. Schutz, Beiträge 
S. 27 fahrt in der «üa des Oidiua luüanus 3. 1 — 6 auf die chronologiache Vor- 
lage zurück. Bocli haben hier Einbrüche von späterer Hand stattgefunden, 
wie schon das WSrtchen aane in 3. 2 xeigt {übi-r sarte Schulz, Beiträge S. 18 u. 

5. 129, Hadriati S. 10). Es ist daher nicht auagescbloasen, daas auch die Worte : 
et tributuciam poleslaUm, iv» procoitsulare in patrieias famäiaa relatiia emernit ia 
3.3 ein Zuaatx Spartians sind. .Statt iua procomiulare beiaat es teotaniBch 
imperium prot:, und so lesen wir auch anstellen, die sicher auf den Ano- 
nymus zurückgehen, wie Anl. PiUK 4. 7 : Marens 6. 6; Fai. 5. ö ; im übrigen 
Leasing, Lex. s. v. imperivm (S. S60) und ms (S. 304). — Statt emereo begegnet 
an Stellen, die auf den Anonymus zurückgehen, das Simples mereo: vgl. Hndr. 

6. I u. 6. 4; Ant. Pias 13.4; Did. lul. 1.8; 2. 1; See. 4.2; 14.6; 16.2; Carac, 



5. 2 ; daneben 



I, 3- 1 promereo. 




J 



Icbuk mussbei seiner Auffassung der Paragraphen eine grosse 
Lücke Kwisclien § 7 und § 8 annebraen (S. 57 f.). Mir dünkt es 
"Viel richtiger bei dieser Lage der Dinge einen Einbruch gi-iissereii 
I einer anderen Quelle ku statuieren. Es ergeben sich 
daraus zwei wichtige Resultate für die Synthese: l) ich glaube 
nicht an den Wallbau in Andalusien, den man aus dieser Stelle 
erscbliessen zu können gemeint hat', 2| ich beantworte jeden Ver- 
Bucb, die weitere Reiseroute Hadrians von Spanien ans vermittelst 
der literarischen Quellen sicher zu bestimmen, mit einem *ii)n Uquct '. 
Vor allem fehlt von hier aus nunmehi' jegliche Stütze für den an- 
geblichen TJebergang Uadrians von S|)anien nach Mauretanien'. 
Auch der Aufentlialt des Kaisers am Euphrat während der ersten 
Reise schwebt in der Luft. Die eigentümliche Passung von 13. 1: 
_(xr Asinm li inniOas nd Achiinm nai'lgui'it, die Schulz auch 
bemerkt hat (S. 68), deutet meiner Ansicht nach darauf hin, dass 
Hadrian damals gar nicht tief nach Asien hineingegangen ist. 
Mit per Asiam ist zudem meiner Ansicht nach ausschliess- 
lich die Provinz dieses Namens gemeint, wie schon durch das 
folgende nd Achai'tni und die Provinzbezeichnungen in 10. 1 {GnlUns). 
10.2 (Germanium), 11. 2 (Uritfatiiam), 12, 1 (Gallia»'), 12.3 {Hi- 
spankm) wahrscheinlich gemacht wird. An die grosse Laadreise 
im Westen des Reiches scheint sich von Spanien aus in der Haupt- 
sache eine Seereise durch das Mittelmeer geschlossen zu haben *, 
bei der der Kaiser dann schliesslich in der Provinz Asien — wohl 

Dürr S. 37. Scbuk 8. 56 Anm. 134 und S. 65. 

Qregorovius, Kaher Hadrian' S. 89 sagt acbon aelir richtig: „Wohin 
■ioh dur Kaiser von Spanien begab, ob er nach Rom zurückkehrte und von 
dort nach dem Orient reiste oder von Tarraco zunächst nach Mauretanien ging. 
ist Bu heBtiminen unmQglicb, weil alle sicheren Angaben fehlen' 
(von mir gesperrt). Schuk (S, 66} mahnt menigatena zur Vorsicht. 

» Dörr S. 37 ff. und Schulz S. 66. Den damaligen Autenlhalt des Kai- 
se» in Mauretanien hat schon Mommnen , CIL. VIII p. XXI, 4 , geleugnet, 
ohne bei v. Rhoden, a. a. 0. Sp. 5üä, Anklang zu finden. MommHen hat 
meiner Ansicht nach allein hier richtig gesehen; vgl. auch Läcrivain S. 109.4. 
* Möglich ist ea immerhin, dass Hadtiiin bei dieser Seereise in Karthago 
Inadete, oder dass man wenigstens damals seine Landung daselbst erwartete. 
Im Jfthte 123 ist nämlich, wie die Meilensteine (CIL. Vlll Suppl. 22 039 ff.. 
32068, 22 071 u. a, w.) beweisen, die Hauptverkehrsudei: Nordafrikaa, die Strasse 
Yon Kürthogo nach Theveste. neu hergestellt worden. Die Iniichril't CIL. VIII 
~ . 20833 aas Rapidum (Maur. Caea.) gehört sogar ins Jabr 122, dageg«u die 
[eDeosteiiie 224U4 und 22406 (Sitifls) erst ins Jahr \U. 
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..r, ^fi4^m tor->'tl^<i Htitu^*- m.t ü**?»*^ irtr^4t20^, um dann über 

4»A (Ai^i^tri ni*4*'i A<*'iAiiÄ /;i atir^^a. 1^!**:«^** ^'imppe der Reiseroute 
MMtv«« .fi^rt .^nn -•*r-ou>n*<i mr rfiitV ii*r ^n.cuiiii^fitalen Quellen aus- 

p^ 4f^fif>^_i f^^ jPf^ r.ii-cnr.rvra mr V-*rriCTns. Ton denen die 
"^n^ ' r'if 4i^' ^/nr>nniA«n«> iü**e» 7-nl-* ti*r Brüen. die andere, die 
'^•hr»n K*^k/*rinr ir>tr .*^n fiHrr ui#*r our rAL^tii^r Enränzung benutzt 
KwffU' \ f:i/ /jj^ V^^nt^.ina f#>r fC»i'>^r>»iti»' ¥on grösster Wichtig- 
\f^'\* j^^. fn -l^^r ^riiTi>^ :>.t^r^ Eöuiitiirw *ien Hadrian schon zur 
y^nt i\&r f/fh. yy/, r/// i.>» :p.jrrp xsl ciai-rrr,: der Stadt womit die 
WmAf'Xi iih^r<»in'<«fimm#^. i;** »ten 5LÄL**<*r •^^»•»iiialk tlt.tzt^z nennen^. 
Wj^ rnan rif^titda ^ric-^nnr :iiir. x.^aa •iit«?*!' Ehmn^ nur bei der An- 

* t>^.r\n •v^h.''*ch»=nni>:i rjiai t»^ äLjü>»tr tou En^r.^ Der Meilenstein von 
F'"Wyrh*'niA -C//.. Vf. I imt 2. A tii. j>. MT = DOrr. Akä. 16» gehört, wenn er 
\\c\it\^ ht^nt^-^Tfült ;.4f. :ii .t.< Crh. $0Sf. VII zzz l±l5. 

^ h.fr f nM*^hhf r,»^u h#«ü*iur*ti .rrri*tt* i.t> ir^ü J:Anr«i 123 and 124 eine ge- 
4f.^ir*nrt^ Hvi-ntAtiark^iz, h**5toa»t^r^^ Ji B»*xi;r i-^' ^cradaeiilwKiteii , in den hier in 
f>.tf7u:ht koTnmen.Vn »i»>^rrnii»-ru D'.»rr!-»!j 3Ci«i3rju. äss in erster Linie für un- 
-er^ Zw.>/:ic*f nut7>»ar zn niA*!h»r!i- All'^r ing» 4iii»i »ii»* Sclilässe daraas nicht 
zwin^^fTid : rja--* hat D^rr aicat spuair^ibi '-.♦^-ACttt»*t. E^W" Stadt Ljrttos aaf Kreta 
errichtet z. B. •♦chon in .i«*r thh /wf. F/ lil :i »irMn Hafc'iiiaii eine Statue (rJL 
2579 = Lhlrr S, 49. '2l^\ E>>kw.-j iiAh»*n inj: i;i.j Ma.iri*»däi am Mäander Ehren- 
injichrift>rn für Hadrian, die 'K:ii..a im Jikr* I.?j I z^rSfitit «ind. Kern, Inschrif- 
ten rr/n Magn^,j^ia IT4 find IT-:-. Von. im In:**!iirift'»n an« kommen wir bis 
ietzt nnr zu ein^r 2r:iri**rn WAtr^f^tk-^LiiIi'! ck-^ic nLi«!!is in ToUkommener Sicher- 
heit. Am mei-t^m h'>w*i»«*n n.>«*h. •!:»* r3^;jirirt.Hi- öi»* »ich aaf Strassenbauten 
he7/iehen. Denn da*« We^^v«Tf*****rTuiirrii zdt Röeksicht aaf die kaiserliche 
Keij<e vorgenommen worden §ind- ist a priori iaimirhmen and wird auch durch 
die Inächrift IG. [Y 75^ iTsrh S. ö*} Amn. -> b-ri-rTiat- 

* i(x. IT 14<>6 aa^ Epidaar»>» auf <rin«?m- Stein, aaf dessen Vorderseite eine 
Inschrift für Antigonos . vermutli'^h Ant. Ihj-ioii . 5t^t- 3ilit dieser Inschrift 
sind in Verbindung zu setzen IG. IV I»j51 and l»>->2 »= Dittenberger, Sylloge 
I- 391), die nach einer Aera rechnen, weiche mit dem Anfangsjahr der ha- 
drianischen Reise durch Griechenland einsetzt. Ueber beide Inschriften weiter 

unten S. 55. 

* Dittenberger, Sylloge V S. 388 = Dorr ?. 124: ein Brief Hadrians an die 
Ephesier aus der tfib. pot. XIII = 1*28 9 f allerdings steht auf der Inschrift, 
die wir nur in einer Abschrift des Cyriacus besitzen, die ^ri^. pot. III , aber 
die Emendation Dittenbergers ist wegen Olympios und pater patriae unbedingt 
notwendig und sicher), wo es von dem Ephesier Erastos nach der Lesung und 
Ergänzung Dittenbergers heisst : ejioI ^A 5:r i^r, ri[v£rJ.£-j]asv (Wood: ayv§- 
patvs, Dürr : a-jvdpr,) zb rilv T.-^oiz-y* -iz Töecv int t?.; 'E[zi]zry) xo[uii;)ou^[vo) 
(üo schon Wood, falsch Dürr: xoij.-.^djisvorf. 

« Mionnet Suppl IV S. 240, No. 26 f. 



4. Zu Hadrians Reisen. 49 

Wesenheit Hadrians in der Stadt verdient worden sein ^ : diese muss 

daher einige Zeit vor dem 9. Dezember 124 bereits erfolgt sein. 

Spätestens also etwa im Herbst dieses Jahres muss der Uebergang 

vorx Asia nach Achaia /><r insulds stattgefunden haben. Die andere der 

be-i^Jen Inschriften aber lehrt uns, dass Hadrian einmal vor dem 

Jiilore 128/9 von Ephesos nach Rhodos gefahren ist. Ich vermute, 

da.^s das in dem Jahre 124 geschehen ist und zwar unmittelbar 

vo:f der Ueberfahrt über das ägäische Meer nach Griechenland^. 

Wii' haben nämlich Gründe für die Annahme, dass die Reise 

jir^' ^IsvVf/w et hisnlas so vor sich ging, dass der Kaiser im Laufe 

i&i3' Jahres 123 durch die Provinz Asien nordwärts zog ', Bithynien *, 

* Vgl. Fränkel im Kommentar zu der Inschrift. 

* Dittenbergers Aueführungen zu der Inschrift in dieser Hinsicht scheinen 
laix' unhaltbar. 

* Der Meilenstein CIL. III Suppl. 6968 (aus der Nähe von Apollonia in 

Sa«^^pl^O'^*^n) gehört noch in die irib. pot, VII = 122/3 (6967 aus d. J. 128/9 

gt«^l:»t in Beziehung zur zweiten Reise). Dagegen der Meilenstein CIL. III 466 

__ I)ürr Anh. 74 (Ilium novum) stammt aus der trib. pot. VIII = 123/4 (vgl. 

•x\M,<^^ Philostr. Heroic. p. 288), ebenso die Inschrift von Eallipolis am Helles- 

po«** (^^^' 2013 = Dürr, Anh 71). Es scheint, dass Hadrian im Winter 123/4 

di^ Provinz Asia durchzog und vielleicht in Pergamon, das starke Beziehun- 

ge<^ zu ihm aufweist, sich etwas länger aufhielt: vgl. das Schreiben der viot von 

Pergiinion an den Kaiser und die Antwort desselben vom 12. Nov. 117, InschHften 

ro#» -P«*<7- II 274, Dittenberger, Si/ll P 384, Dürr S. 17, Anh. 1, weiter vgl. man 

In^chr. von Perg. II 397 mit trib. pot. IV = 119/20 nach der Lesung von Fränkel, 

während früher, vgl. Le Bas-Wadd. 1721, an der entscheidenden Stelle die 

tn'ö- pot. VII (122/3) gelesen wurde. Dieser Inschrift am nächsten kommt, 

fall« richtig ergänzt, Inschr. von Perg. II 293 von einem kleinen Rundbau joni- 

scben oder korinthischen Stils. Im Gegensatz zu allen seither betrachteten 

stellen die Inschriften jener Altäre, die bei Fränkel II 364—374 und Mut. des 

aiftcn. Instituts 27, 1902, S. 97 ff. Nr. 90—93 zusammengestellt sind, die alle dem 

Hadrian unter dem Beinamen 'OXujiTcCwt und, ausser 365, mit dem Zusatz ao)Tf<p'. 

xolI TLziazxi geweiht sind, die alle — wegen des Namens Olympios (darüber v. 

Blioden, Pauly-Wiss. I Sp. 500 u. 509) — nach 128/9 fallen . also durch den 

Aufenthalt während der zweiten Reise hervorgerufen sind. Was Cassius Dio 
69 10.2, Boiss. III S. 230, von Jagden Hadrians in M^-sien und der Gründung 
einer Stadt daselbst mit dem Namen Hadrianotherai erzählt (vgl. auch vita 
20. 13), gehört, nach der Stellung im Exzerpt des Xiphilinos, in die Zeit der 
eisten Reise, ebenso die Gründung von Hadrianoi in Mysien (Dürr S. 54, 270), 
endlich die Stadtgründung Stratonicea-Hadrianopolis in Lydien , vgl. Ditten- 
berger Sylt, l' 387 mit Kommentar. 

* üeber die Gründung einer Stadt Hadrianopolis in Bithynien vgl. Dürr 
S. 53, 259. Das Ckronicon paschaXe berichtet — allerdings schon unter den 
Jifoflsuln Paetinus und Apronianus (123) — von Bauten Hadrians in Niko- 

Kornemann, Kaiser Hadrian etc. 4: 



50 '- Zur Geschichte Kniser Hiidriiina. 

Tietleicht aucli noch den angrenzenden Teil der Balkanbalbinsel 
(Thrakien) ' besuchte und dann die diesen Gebieten vorgelagerten 
Inseln auf einer Fahrt, die an der Küste Asiens von Norden nach 
Süden verlief, von Samothrake ausgehend *, hereiste, wobei er, ehe 
er die südlichen Sporaden besuchte, noch einmal in Ephesos Station 
machte '. Von Rhodos fand dann, wie erwähnt, die Ueberfahrt 
nach Äcbaia, und zwar nach dem Peloponnes, statt *, wo der Besuch 
von Epidaui'os noch im Jahre 124 erfolgte ^. 

Da nun als feststehend erachtet wei'den dürfte, dass Hadrian 
erst im Herbst 12B nach Eleuais bezw, Athen gekommen ist", so 
müssen wir die Bereisung der Provinz AchaJa in die erste Hälfte 
des Jahres 125 vor diesen athenischen Aufenthalt setzen, etwa so, 
dass erst eine Peloponnesreise stattfand, wobei der Kaiser unter 
anderen Städten Mantineia und Sparta berührte', dann Mittel- 



media und Nikaiiv, Dürr S. 53, 202 (Ober die chronolog. (Inzuverläaaigkeit die- 
ser Quelle vgl. aber ebda. S. 48). — Der liau des balineum Badrianum'ia Aya- 
mea (Myrlea) in Bithynien, CLL. III Sappl. 6992, geacUieht dagegen erst im 
Jahre 129. h^ngt also mit der zweiten kl ein asiatischen Reise Uadriana zu- 



■ Der MeUenatein CIL. III Suppl. U207" aus Thrakien (4 km. östlich von 
Aquue Calidae] staniint aus der In6.|)ot. VIII = 123/4; vgl. auch Cil,. III Suppl. 
7615. Daneben haben wir uUerdinga eine Inschrift aus PerinthoB CIO. 2020 
= Dürr, Anh. 60. die die Irih. pot. X ~ 125/6 erwähnt. Hier kann es sich 
nur um ein Monument handeln, das bei der Anwesenheit Hadrian» in der 
Stadt beachloasen, aher erst ein paar Jahre später vollendet wurde. Ceber die 
Gründung von Hadrianopolis in Thrakien vgl. Üoieeevain, Ausgabe des Gassin« 
Dio 111 p. 230. 

' CIL. III Suppl. 7371 = DQrr, Anh. 80 aus Samothrake ist nach den Kon- 
suln von 124 datiert. 

' Vgl liie S. 48 Anm. 4 hphandelt.e lusehriFt. 

' Für den Reiseweg sind von Interesse die unten S. 51 Anm. 3 erwälmten 
Inachrilten. 

° Oben S. 48 Anm. 3 ; vgl. auch die Inschrift der Stadt Hermione für die Koi- 
«erin Sabina; IQ. IV 702, die wegen der Titulatur Hadriana wohl in diese Zeit 
gehört, und die Ehre uingchrift von Troeien: 10. IV 7S8 für einen Mann, der 
«ich um die Herstellung der Strassen [xati tt/v »JäinaiBv imBijiiiav toO |i«y'['''0'' 
tt!rtoii,(ii-ap]oi verdient gemacht hat. Mit meiner Darstellung nähere ich mich 
also derjenigen v, Rhodens (Paut.v-Wissowa I Sp, 506), der richtig gesehen bat. 
dass der Besuch Makedoniens, den DUrr (S. 56) in diese Zeit verlegt, und dar 
Debergang nach Achiiia zu Land mit unseren Quellen unvereiubiir sind, Schula 
(S. 68 f.) folgt, da er dsH neue Quellenmaterial und die Literatur nicht ba- 
rückaichtigt, blindlings den Aufstellungen von Dürr. 

' DQrr S. 45 ff.; v. Bhoden 8p. 506 f. 

' Pauaan. VllI 11. 5, CIÖ. 1241 = Dürr, Anh. 113. 



4. Zu Hadrione Reisen. gl 

'neclieiiland ', wohl auch Thessalien *, besuchte, um in 
Athen zu enden '. 

Mit pi.si haec am Anfang von c. 13 kehrt der Eszerptor zu 
seiner besten Quelle zurück, und zwar steht auch hier wieder die 
Autobiographie im Hintergrund, wie aus e.r.rmplo ITerctilis Pkilippl- 
qiw hervorgeht. Interessant ist, wie sich Hadrian in Griechenland 
neben der grossen Gestalt der Vorzeit (Hercules) auf Philipp von 
Makedonien beruft. Wie unter den Römern nicht Caesar, sondern 
Augustus, so war offenbar unter den Männern des hellenischen 
Kulturkreises nicht Alesander sondern Philipp sein Vorbild, Wenn 
man bedenkt, welche Verehrung Alexander seit Caesar bei den 
TÖmischeu Imperatoren genossen liat , wird einem auch von hier 
aus wieder klar, wie Hadrian durchaus eigene Wege gewandelt ist. 

Während 13. 2 ani-üchig ist') befinden wir uns von 13. 3 ab 
wieder auf festem Boden, auch iu der Erzählung von der Äetna- 
besteigung, die 14. 3 in der Besteigung des iii'mfi f'nuin.i aus dem 
gleichen Motiv (Besichtigung des Sonnenaufgangs) ihr Gegenstück 
hat. In 13, 6 begegnet das für den Anonymus charakteristische 
siafiii' und zu Hrr furit — iirr jitrimn vgl, 2. 6: itur fnr'wns. Wie 
weit das gute Exzerpt an dieser Stelle sich erstreckt, ist sebi' schwer 
m sagen. Im Gegensatü zu Schuh (S. 70) habe ich gegen 13. 10 
schon einige Bedenken ^. Es ist kein Spezialfall, auf den ange- 

Damak wurde wohl Theepiae {Kaibel, Epigr. 811 = Dürr. Anb. 90) nnd 
Ilelpbi (Dittenberger , Sylt. I' 381: Aii~oxpdTapi 'Aipixv$ acuT^pti jSuuajilviii xal 
♦fiijKtVTi Tiiv la-jt^'J 'EXXÜa 5i (s)i5 CXaTaid; ouvidvin "Eiiijvjj x^piO'^iP-o^ 4viih|- 
x«v) beBucht. Weiter gehören hierher: die Inschrift von Megara JG. VU 69 = 
Dürr, Anb. 10.^ mit trOi. pot. VUl = 124/5, der Mellensteiu CIL. 111 Suppl. 
73S9 ^ DOrr, Anb. 88 vun Hypata eldi Oeta. aus demselben Jahr. 

' Meilensteine ans dem Tempethal, CIL. UI Suppl. 7362 und 14206'=. beide 
■uch mit trib. pot. VIII = 124/5. Das Interesse Hadriana fQr das Tal Tempe 
a^t sieb auch aas Hadr. 26. 5. 

» Der Brief Hadriana an Rat und Volk der Insel Sjtob, CIG. 2347 e = 
Dfirr 103 ebenfalls aus dem Jahre 124/5, ist vielleicht erst von Athen aaa ge- 
«chrieben worden. Vgl, auch noch die Ehreninachrift filr Hadrian von der 
Insel Herakleia: Piniol. IX, 1854, S. 392 Nr. U = Dürr, Anh. 100 aus dem 
J«hre 125/6: das aind wohl noch Nachklange von der Inseireiae . fOr deren 
Soute wir dadarcb Andeutungen erhaUeo. 

* Schuh S- 55. 

» Schon 1.3. 9 fällt spedatim auf; das Wort kehrt wieder 24. 6; Av. Caas. 
(.6; Ctod. Mb. 12. 1 (Oberarbeitet?): Heliog. 17. 7; AI. Seo. 35. 5; Tac. 2. 3; 
»gl. auch »ptcialü: Cloil. Alb. 1. 2: 5.6; IXail. 6. 1; Ti/r. triff. 14. B; 31. 6; spe- 
eüliler: Ab. Cass. 11.6 (in einem Brief); Perl. 3.6 (hier allerdings in guter 
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spielt wird, sondei-n was vorliegt, ist im Stil der Biograpliie ein 
allgemeiner Gedanlte, wie aus den ersten Worten: et lirrnmietis 
ipthhm provinc ins schon hervorgejit. Dazu kommt das Wört- 
clien qitjdan und endlich der UmstHnd, dass der Nebensatz am 
ächlusB im Grunde hadrianfeindlicb ist. 

Sicher aber sind wir im Anfang von c. 14 nicht mehr bei dem 
Anonymus. Wir finden hier wieder wie in 9. 1 das unbestimmte 
hiifr luier, weiter ebenso wie 5,10 Si/rin. Endlich ist der Inhalt 
von 14. 1, soweit er die Provinzenteilung betrifft, sehr unglaub- 
würdig'. Was dann noch übrig bleibt, gebort wohl in die Zeit 
nach der Rückkehr Hadriana aus Äegypten *. Auch 14. 2 stammt 
meiner Ansicht nach noch aus derselben Quelle, wie der vorher- 
gehende Paragraph; vgl. ea tfimiKistate, dann moverioä — bdlnm 
(dazu 12.8: hclhim — in tactu fiiit), endlich die einseitige Begrün- 
dung des Ausbruches des jüdischen Krieges: qiiod vetahavfur »lati- 
liire ifenitalin '. Und was das Wichtigste ist: trotz ea tempestate 
stellt der Erieg zeitlich hier nicht an dei; richtigen Stelle. Die 
Juden blieben noch ruhig, solange Hadrian in Äegypten war, ja 
auch während dessen zweiten Aulenth altes in Syrien nach der 
Rückkehr aus Äegypten. Erst als Hadrian auch Syrien verlassen 
hatte, schlugen sie los. So lautet der Bericht des Cnssi«9 Dio 
(6y 12. 2), der auch als Motiv des Aufstaudes nicht das Verbot 
der Beschneidung, sondern die Erriclitung der colonia Aelia Capi- 
tolina an der Stelle des zerstörten Jerusalem sowie den Bau des 
Jupitertempels daselbst nennt. Mit Recht hat schon Dürr den 
Bericht des Cassius Dio, was die Zeitangabe betrifft, dem der vi/n 
vorgezogen ', während Schulz sich vergebens abmüht (S. 81 ff,), die 
auf Grund des dionischen Berichts gewonnene Chronologie umzn- 
atosaen. Die Erkenntnis, dass wir es in 14. 1 und 2 nicht mit dem 
Anonymus zu tun haben, entscheidet zu Gunsten Dürrs *, 



Uuigebuag); Tyr. trig. 8. 11; Claud. 14. 15; Quadr. tyr. 8. 10; Car 4. 7 (Brief). 
Das Wort findet siuh alao vor allem in Nebenviten und da, wo ea in de» Haiipt- 
viteu begegnet, weist an minderwertigen Steilen. 

' Vgl. Marquardt, StaaUverw. l' S. 423, Sj 430 mit A. 8. 

" Dürr S. 82, 345 und S, 82. 405 am Ende, Dürr hat hier richtiger ge- 
sehen als Schubs (S. 76 mit Anm. 215). 

' Das Verbum mutitare findet sich nur hier; genilalia anaaerdem Heliog. 
7.2: Claud. 13.7. Zur Sache vgL E. Schürer. Gesch. des jäd. Volha I" 8. 674 ff. 

' S. 65 und S. 82 Anm. 403. 

' Wie Dürr auch E. Schürer a. a. 0. I' S. 682 und v. Rhoden Sp. 512 f. 
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Erat mit 14. 3 setzt das Exzei-pt aus dem Anonymus wieder 
ein and zwar mit W. das. wie auch Schulz richtig gesehen hat 
(S. 77 Änm. 216), ganz unverständlich ist, Diia Detail hei der Be- 
steigung des iiims Vnsiiix. die Schilderung de^ Unwetters und seiner 
Folgen deutet wieder auf die Autobiographie als Urquelle, Zu 
pernijrnta in 14. 4 ist j/erayracU in 13. 5 zu vergleichen. Auch in 
14. 5 bleiben wir hei der besten Quelle ' ; ob jedoch auch mit dem 
Relativsatz qiinii imiUfhritrr fkvit, ist immerbin fraglich (Schulz 
S. 70 *). In 14. 6— 8a hat dann Schulz richtig biographisches Füll- 
werk erkannt, das mit den Ausdrücken adseri-nÜhns — (uhfrc-utef 
zu 11. 7: iidiuniiiml — iidsmoit. itmffcidcs gestellt werden muss. 

Was Zeit und Verlauf der ufrikaiiischen Reise, sowie der Kwei- 
ten grossen Reise nach Griechenland und diesmal weiter nach dem 
Orient betrifft, so hat auch hier Dürr mit seiner eindringenden 
Forschung die Grundlage gelegt. Die neue Behandlung der Pro- 
bleme durch Schulz leidet hier ganz besonders darunter, dass er den 
tüchtigen Artikel v. Rhudens Übersehen hat. Der Terminus post quem 
fiir die Ansetzung dei' afrikanischen Reise ist der 21. April 128, 
ffir den Dürr (S. 30 f.) sehr wahrscheinlich gemacht hat, dass gleich- 
zeitig damals mit der Dedikation des truiplitni JtiiUKw et Vnicri^ die 
Annahme des Titels )ifit/y }tiifri<ii' durch Hadrian erfolgte. Schulz 
ist (S. 74, 204) eine Flüchtigkeit untergelaufen, indem er den An- 
satz Durra fälschlieh ins Jahr 129 verlegt, während von Bhoden 
(Sp. 508) das Richtige hat. Die Abreise nach Afrika muss un- 
mittelbar nach dem 21. April erfolgt sein wegen der Notiz der 

L^crivaiu dtkgegen (8. IIb) hat nicht bemerkt, dass hier Schvieiigkuiten vor- 

* CiiSflius Dio 69 11.2 bat neben der Enäblung von der Selbstopl'erung des 
Antinooe {^ auch Tict., Caeg. 14. 7, v. ßhoden Sp, 2430) auch die Veraion, dasw 
derselbe in den Nil gestürzt bpI, also ein UnglQcksf&ll Torliege, und beiiefat 
«ich dabei auf die hadrianiscbe Autobiographie l&^ 'ASpiavi; ij/Ktf^i). Schulz 
(S. TÖ f.) hat zwischen dieser h Eidrianisch -dio nia eben Version und dar Krzäh- 
lung in der vila 14. 5 einen Get^enBitts konstruiert, der nicht vorhanden ist. 
Sei batverBtilnd lieh geht auch der AnODynius an iinserdr Stalte auf die Auto- 
biographie Eurflck: dum per NUitm «avigat, penÜdit iat ^ ä; t4v ?Je!ä&v innEamv. 
Der Unterschied der beiden Quellen beutebt nur darin, datH unser Autor den 
Bericht der Autobic^raphie otTenbur fUr den richtigen gehalten hat, während 
Ctusius Dio der anderen Version von der Selbstopferüngdesbitbyniachen JUng- 
liugs den Vorzug gibt (lii; % iiit^na iXEi). 

' Dan Ädvcrbtum mnUebril^ Gndet eicb auBserdem nur noch QaU. 13. 2, 
duB Adjektivum (im Sinne von weibiach) Max. 32. b; AI. Seo. 51. l; ^. 2; 
Cur. 17. 5. 
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vita 22, 14 (worüber Düit S. 39 f, handelt). Die Dauer des Auf- 
enthaltes inÄfiita wird verschieden angenommen. Nacli DiiiT(S. 40) 
und V. ßhoden weilte Hadrian nur den Sommer 128 über in Nord- 
afrika, während Schulz (S. 73 f.) ihn ancli noch den ganzen Winter 
128/9 dort verbringen liisat, den ÄhstBcher also auf etwa 9 — 10 
Monate berechnet. Ich glaube nicht, dass sich diese neue Aufstel- 
lung von Schulz halten lässt, da (was er übersehen hat) nach Euse- 
bios ' auch der zweite athenische Aufenthalt in einen Winter ge- 
hört und der von Dürr angenommene Winter 129/30 dafür ein zu 
später Termin ist. Sieber ist auch, dass zwischen die Afrika- und 
die Orientreise nicht ein halbjähriger erneuter Aufenthalt in Born 
eingeschoben werden darf, wie Dürr (8. 40 u, 60) will. Das ver- 
bietet staiini in der vila 13. 6 (von ßhoden Sp. 509 und Schulz S. 73). 
Der Aufbruch nach dem Osten erfolgte also auf alle Fälle vor 
dem Winter 128. von Rboden setzt ihn sogar schon auf Ende 
August oder Anfang September fest, da er der Ansicht ist, dass 
der Kaiser die zweite Mysterien weihe bei den grossen Eleusinien 
in diesem Herbst 128 (etwa September) empfangen habe. Hier 
vermag ich ihm nicht zu folgen: es bleibt auch die Möglichkeit, 
dass der Aufenthalt in Attika noch über den Sommer 129 sich er- 
streckte und die Mysterien weihe erst im Herbst 129 erfolgte, 2a- 
mal wir wissen, dass die Weiterfahrt nach dem Osten von Eleusis 
aus erfolgte ', also offenbai' nach den grossen Eleusiuien des Jahres 
129, Auf diese Weise können wir die üeberfahrt nach Griechen- 
land im Herbst 128 noch etwas weiter herunterrücken , als von Rbo- 
den tut, etwa in den Oktober und den Aufenthalt in Afrika etwa bis 
in den September hinein verlängern. Wir erhalten so etwa fünf 
Monate für Nordafrika (Mai bis September 128), und das dürfte 
selbst für den Besuch aller afrikanischen Provinzen (ritn 13. 4; 
proHnais Afrimnis) bis nach Mauretanien hin * genügen. Man be- 
achte auch, dass in der Vita gerade bei dieser Gelegenheit die 
Bemerkung über die gioase Scbuelligkeit der badrianiscben Beisen 
gemacht wird. Weiter wissen wir, dass der Kaiser schon Anfang 
Juli im Lager von Lambaesis sich befand', also wohl schon den 

' EuBebioH-HieronymuH. Chron. 121/3 und 129/31; Schoene II p. 166 f, 

' Dittenberger, Sr/U. I' 388. 

' Vgl. die InsubriVt von Quina (Maur. Cae».) au» der Mb. pot. XU. = 127/8; 
CIL. VllI 9697 = Suppl. 21514. 

' Hede des Kaisera in Lambaesis: CIL VIII 2532, dazu ebenda p. 287, 
WibnanuB, Comm. Mamma. 8. 209. 
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such der Proconsularis und Numidiens hinter sich hatte. Der 
West des Juli, August und September dürften dann für den Be- 
such Mauretaniens und die Rückreise genügt haben'. 

Den Winter 128/9 über befand sich dann Hadrian, vde er- 
ivärlm*» in Athen. Die vitn (13. 6) bezeugt ausdrücklich, dass da- 
mals unt^r anderen Bauten die aedcs Joris Ohfmpii geweiht worden 
sei und Dürr hat vermutet (S. 44, 202) , dass gleichzeitig die Stif- 
tung ^®r Panhellenia erfolgt sei. Die Vermutung hat sich durch 
einen neueren Inschriftenfund {IG, IV 1052) insofern bestätigt, als 
.^f\x dadurch wissen, dass die Weihung des Olympieions und die 
Grundsteinlegung des Panhellenion, d. i. des Tempels des Zeu; Ilav- 
saXt/z'-o^, in einem und demselben Jahr erfolgte*. Als dieses Jahr 
kann aber nur 128/9, spätestens der Sommer 129 in Betracht kom- 
men: das beweist neben der zitierten Stelle der Vita auch die In- 
schrift einer Marmorbasis von Ephesos, Dittenberger, Si/lIo(fr I^ SS9 
aus der trih. pot, XIII, d. h. aus dem Jahre 128/9, auf der der 
Kaiser schon den Beinamen Olympios fülirt. Dass aber der Kaiser 
den Beinamen Olympios gelegentlich der Weihung des Olympieions 
empfing) wird allgemein angenommen und dürfte auch sofort ein- 
leuchten. Da die erwähnte Inschrift genauer etwa zwischen Okto- 
ber und dem 9. Dezember 129 geschrieben ist, erhalten wir damit 
einen Terminus ante quem. Trotzdem hat man neuerdings die 
Dedikation des Olympieion bis in das Jahr 131 hinunterrücken 
wollen und das einzig und allein wiegen der eben zitierten Inschrift 
Dittenberger, SylL I» 391 = IG, IV 1052; vgl. Dittenberger und 
Pränkel im Kommentar zu der Inschrift. Dieselbe beginnt näm- 
h'ch folgendermassen : 'Etou^y '^^^ xaö-teptoaeo; toO A:c[;] | toO 'OXüji- 
TOü 3tac Tfjs xxfaeo; | xoO llaveXXrjvcou stou; Se : tyj; | Tpacavoö 
USptocvcO Eaiaopo^ etc:- 5rj|iia^ ; sie setzt also das dritte Jahr der 
Weilie des Olympieion und der Gründung des Panhellenion gleich 



* Allerdings haben wir Meilensteine der StraRse Simitthus — Thabraca, 

die erst nach der trih, pot, XIII = 128/9 datiert sind: CIL. Vill 10 960 = 

Ö. 22 199, dazu ebenda 22 201—22203; auch das Denkmal CIL. VIII. 2533 im 

Ijager von Lambaesis gehört in dasselbe Jahr , dasjenige der cicitas Tepelten- 

M» CIL, VIU Suppl. 12 248 sogar in das folgende Jahr (180). Das sind 

aY>et wohl Bauten zur Erinnerung an den Aufenthalt des Kaisers in Afrikiu 

3)ic Strassen- und Brückenbauten in der Umgegend von Cirta {CIL. Vlll 

X0298, 10 322, Suppl. 22370, 10327, 10328, 22391) sind leider nicht genau da- 

^er^i ^^^ <^iG <hrei zuletzt genannten gehören wegen des Titels pater patriae 

gadi dem 21. April 128. 

' Baunack, Philologus 54, 1895, S. 29. 
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dem 10. des Aufenthaltes des Hadrian (natürlicli in Griechenland, 
Tgl.: IC. IV 1051: [-ri;;] 'A[5p]c[avoö Katoa-[f-o]; i; tt,-' 'EÄÄäSa Ira-] 
[S]r;tiia;). Als das Jahr des Anfangs der ersten Reise des Hadrian 
in Griechenland aher haben wir ohen 124 gefunden, mit dem 10. 
Jahr von da ah kommen die Heraitsgeher mit der Inschrift 1052 
ins .Tahr 133 und mit der Dedikation des Olympieion ins Jahr 131, 
Hier steht also Zeugnis gegen Zeugnis. Entweder ist das der Vita 
falsch, oder die Zahl 10 auf der luschrift. Die Vita hat sich bis 
jetüt da, wo sie auf dem Anonymus basiert, als ausgezeichnet unter- 
richtet erwiesen, Ihre Angabe wurde ausserdem gestützt durch die 
zitierte Insclirift aus EpLesos, die bereits im Jahre 129 Hadrian 
als Olympios bezeichnet. Gehen wir daher auch bei der Inschrift 
IG. IV 1052 von der ersten Zeitangabe aus und nehmen einmal 
das Jahr 129 für die Bedikation des Oljmpieion an, so kommen 
wir mit der Inschrift in das Jahr 131, d. h. in das 8, Jahr seit der 
ersten Ankunft des Hadrian auf griechischem Boden. Es müsste 
also statt T auf der Inschrift gestanden haben T? : Raum dafür ist 
anf dem Stein vorhanden '. 

Die Abfahrt Hadrians von Athen nach dem Osten erfolgte 
nach DüiT (S, 60) im März oder April 130, nach Dittenberger 
[SifU. I" zu 389) lind Schulz (S. 75) im Oktobei- 129, nach v. 
Rboden (Sp. 509| schon zu Anfang März 129, Ich habe oben (8. 54) 
schon angedeutet, weshalb ich mich fiir den mittleren Ansatz ent- 
scheide. Die Weiterreise ging von Eleusis aus nach Ephesos ', von 
da per Asiam {rüa 13. 6), d. h. wiederum durch die Prnrinz Äsieu, 
aber diesmal wohl in westostlicher Richtung. Wie wir damit den 
Ausgangspunkt fiir die kleinasiatische Reise kennen, gibt uns rita 
13. 7 den Endpunkt , d, i. Kappadokien. Einzelne Stationen da- 
zwischen erhalten wir durch die Inschriften. Die sicherste ist wohl 
Laodikeia am Lykos, von wo der Brief an Astypalaia im J. 129 



' Man vgl, (iie Reproduktion der Inschrift in '/» der wirklichen GrOsse in 
IG. IV p. 249, 

' Ditttinberger. Sijll. 1' 388 - - DQti', Nachtrug S. 124, Dittenberger ebenda 
389. Die Ephesiec uennen den Kiiiiier auf dieser Inschrift (von 128/9) -cAv 
f3iov x-ci(T:ir|v nal oiutfjp« und Kiüilen Z. 8 — 16 die Wohltaten auf, die Hadrian 
der Stadt erwieaen hat. — Auf dieser Bfise hat Hadrian wie es echeiitt, 
auch Kos besucht. Mein Kollege Rudolf Herzog macht mich auf i 
von ihm gefundene Inschriften aufmerksam , von denen die eine wegen der 
Erwähnung von pattr patriae wenigstens einen Terminus post quem aufweü^ 
während die Zahl der Irib. pot. leider nicht erhalten ist. 
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<?hrieben ist '. Im übrigen glauben Dürr (S. Gl) und ilim folgend 
^^jjulz (S. 75), dass die Reise in der Hauptsache durch die Land- 
-baften der Südküste erfolgt sei. . Ein zwingender Beweis dafür 
-- j^lt. Zudem deutet eine Reise mit dem Anfang in Ephesos — Lao- 
"l^j^eia imd dem Ende in Kappadokien auf eine Marschroute durch 
l^jjex'kleinasien. Die Hauptsache aber ist, dass die Reise wahr- 
.^lieinlich gar nicht so geradlinig verlaufen ist, wie die Modernen 
aiinehinen. Einen Anhaltspunkt für den Verlauf der Reise ge- 
-^-lihren uns viel mehr, als die Inschriften von Phaseiis (Dürr, Anh. 
>jr. 123 flf.j, die, soweit sie datierbar sind, aus dem Jahr der trih, 
ßßftf. -Xr == 130/1 stammen, die Meilensteine Hadrians aus der 
trih. lf<^* XIIL d. i. 128/9, die wohl mit dieser Reihe durch Klein- 
asien, die im Jahr 129 begann, in Verbindung stellen. Wir haben 
solche aus Nordpisidien*, aus der Nähe von Iconium ^ und Xiko- 
polis in Pontus*. Auch das weist uns auf eine Route durch das 
Innere, auf der der Kaiser schliesslich durch Kappadokien und 
Pontus hindurch die Reichsgrenze und Standlager im Osten ^ er- 
reicht hat, die er (an der Grenze von Norden nach Süden ziehend?) 
seiner Gewohnheit gemiiss eingehend inspizierte. Bei dieser Grele- 
genheit fand — wahrscheinlich in Samosata^ — der Fürstenkon- 
gress statt, an dem auch der Partlierkönig oder eine Gesandtschaft 
von ihm, teilnahm (vUa 13. 8, dazu 12. 8, oben S. 45). Von Samo- 
sata ist der Herrscher dann wohl südwärts gezogen bis nach An- 
tiocheia, wo er eine Zeit lang, bis zum 23. Juni und zwar wahr- 
scheinlich 130 — an diesem Tag gibt er ein grosses Pest in dieser 
Stadt—, residierte. Damit folge ich Dürr (S. 62) und Schulz (S. 76) 
und reiche von den Aufstellungen von Rhodens ab, der den Kaiser 
schon am 23. Juni 129 in Antiocheia sein lässt und von hier aus 
erst Kappadokien und Samosata besuchen lässt. Derselbe setzt sich 
dadurcii mit der Darstellung des Spaiiian in Widerspruch. 

Allerdings ist von Rhoden bei seiner Rekonstruktion der Reise 
dann in der Lage, den Kaiser schon im Frühjahr 130 von Antio- 
cb^ia nach dem Süden aufbrechen zu lassen, während wir diesen 

' BuU. Corr. Hdl VII, 1883, S. 405. 

=» CIL. m Suppl. 6967, allerdings mit tnb. pot. XII. 

« CLL, m Suppl. 14402. 

* CIL. IIL 2 Add. 6057 u. Suppl. 12 154. 

* Vor allem Melitene und Samosata, vgl. die Münzen des exerciUis Cap- 
padocicus und des exercitus Farthicus, Eckhel VI S. 493 f. und S. 500. 

* Dürr S. 61 f.. v. Rhoden Sp. 510, Schulz S. 76. 



Aufbruch früliestena Ende Juni erfolgen lassen können. Entschei- 
dend für V. Ehuden ist wtjhl der Umstand, dass die neue Aera 
von Gaza mit dem Jahr 129/30 begann', und die Ankunft des 
Kaisers in Aegypten schon Ende August oder im Laufe des Sep- 
temher erfolgte {Dürr S. 63, 359 und v. Khoden Sp. 511 oben). 
Aber jener Aeraanfang ist auch bei unserem Ansatz noch möglich, 
falls wir annehmen, daaa Hadrian etwa im August Gaza erreichte 
(Dürr S. 63, 355), und die Ankunft in Älesandreia brauchen wir 
nicht wegen der einen alexandrinischen Münze aus dem 14. Jahr 
Hadrians (29. Aug. 129 — 28. Aug. 130), der eine ganze Anzahl aus 
dem 15, gegenühersteht , mit v. Rboden schon auf den Anfang 
August, sondern allerfrühestens auf den Anfang September, wahr- 
scheinlich noch etwas später (Ende September) zu setzen *. Wir !] 
hekonunen somit fast drei Monate für die Reise durch Südsyrien, 
Palästina und Ai-abien : i-iia 14, 3 — 4, Inschrift von Palmyra ' aus 
dem J, 442 der Seleukidenära = 1. Oktober 130 — 30, Sept. 131, 
die eine vorhergehende Anwesenheit Hadrians in der Stadt voraus- 
setzt, Meilenstein* von der Strasse Jerusalem — Eleutheropolis mit 
trih. i>ot. Xin = 129/30. 

Etwa im Oktober 130 begann dann von Alexandreia aus die 
Fahrt Hadrians nilaufwäi-ts , am 30. Oktober erfolgte der Tod des 
Antinoos im Nil und am 21, November war der Kaiser in Tlieben *. 
Bis hierher besitzen wir das Exzerpt aus dem Anonjinus, das für 
die Rekonstruktion der verschiedenen Reiserouten trotz der einge- • 
ti'etenen ausserordentlichen Verdünnung von imschätzharem Werte 
ist^ Was die Rückreise Hadrians betrifft, so ist sicher', dass der 
Kaiser zunächst von Aegypten nach Syrien zurückging (etwa Herhst 
131), und dass er schon Syrien wieder verlassen hatte, als der Juden- 

• Eckhel in S. 452 f., Schttrer, Gesch. des jüd. Volkes I' S. 680, 92; II 
S. 88. 73. 

' Vgl. DDrr S. 63, 359, dev vermutet, daas jene Uünze aus dem 14. Jahr 
Bulion in ErffartiiDg der Ankunft Hodriixns geprägt sei, eine Deutung, die der 
Typus der MQnze wohl zulüest. 

' Le Baa-Wiiddingtun III 2585 = CIG. 4482 (Dürr, Anh. UÜ)- 

' CIL. III Suppl. 13596, 

' Ueber diese Dateu Dürr S. 63 f., v. Rhoden Sp. 511, Schulz 8. 78. 

* Wie viel schlechter unsere Kenntnis der BQckreiae Hadri»na während • 
der Jahre 131—184 (am 5. Mai 134 ist Hadrian wieder in Rom: OIG. 5906 = 
10. XIV 1054 b), beweist der Vevauoh v. Rhoden» (Sp. 511— 514). nucli hier den 
Verlauf etwas eiogeheuder zu skiiizieren. 

' CMsiuH Die 69 12. 2. 
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i^ufstand im Jahre 132 ausbrach, der den Herrscher noch einmal 
^ den Orient zurückführte ^ 

5. Die zweite Hälfte der Hadriansvita (14. 8—27). 

Dass mit 14. 8 der Vita ein neuer Abschnitt beginnt, hat Schulz 

(3, 84 ff., ebenso Lecrivain S. 111 f.) richtig gesehen und befriedi- 

gend dargelegt. Bis dahin ist das Exzerpt aus dem sachlichen 

^öonynius der rote Faden, an dem sich alles übrige aufreiht. Von 

nixn An tritt das Gegenteil ein : der biographische Bestand erscheint 

ijxi Vordergrund, und wir müssen versuchen, noch einige versprengte 

fprümnier aus imserer besten Quelle zu sammeln. Relativ einfach 

liegt die Sache im Anfang dieses neuen Abschnittes (14. 8—17 Ende), 

der 9 wie Schulz nachgewiesen hat , zu den schlechtesten in der 

ganzen Biographie gehört, d. h. wohl von dem Schlussredaktor, in 

der Hauptsache aus Marius Maximus, an Stelle des Exzerptes aus 

dem Anonymus hier eingesetzt ist. Zu der Autorschaft des Marius 

]t{£ts:imus passt vortrefflich der hadriansfeindliche Charakter dieses 

Abschnittes, der schon in der am Anfang stehenden /wzY-Charakte- 

ristik (14. 8—11) zu Tage tritt (nimium — nimins) *. Diese Cha- 

rafeteristik endet 14. 11 in der bekannten Gegenüberstellung der 

veirschiedensten Eigenschaften des Kaisers, der fortwährend aus 

einem Extrem ins andere gefallen sein soll: semper in omnihns varius^, 

WSLS dann in 15 — 17 im einzelnen ausgeführt wird (so schon richtig 

Sobulz S. 86 oben.) Eine grosse Rolle spielt dabei das Verhältnis 

dos Kaisers zu seinen amici (erwähnt 15. 1 und 2 ; 15. 12 ; 17. 3) * 

uxid inimici (17. 1), zu den professores der verschiedensten Art (15. 10; 

IB. 11; 16. 8 und 10, Gegenteil von 15. 10), den Soldaten (15. 9; 

17- 2; 17. 6), der Plebs (17. 8), den liheHi (15. 9; 16. 1; 17. 4 so- 

gSL^rr zum Küchenpersonal) und den auswärtigen reges (17. 5 und 

lO 12): alles das rhetorisch, effekthaschend, tendenziös und anek- 

* Dio a. a. 0., Dürr S. 65, v. Rhoden Sp. 512 f.; falsch Schulz S. 82, 
oben S. 52. 

^ Die Fassung ist wohl von dem Schluseredaktor. Derselbe hat eine Vor- 
s für nimis und nimiiAS^ vgl. Sev. 18. 5; 18. 7, Geta 4. 4; Heliogab. 10. 4. 

* Zu variu8 vgl. Geta 7. 6 über die varietas tanta Antonini Bassiani, wo 
• 7. •^ -fiL {fuü) ein Anhang des Schlussredaktors ist, auch Heliog. 2. 2 (Erklärung 

dL^a Samens FaritM). 

^ Man beachte die Aehnlichkeit dieses Abschnitts mit 11. 4 ff., wo auch 
^^irelioial von den amici die Rede ist. Das ist eine weitere Stütze für die An- 
Bicl^t, dass dort wie hier dieselbe Quelle zu Grunde liegt. 
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dotenhaft unter Bevorzugung tier kleinen und kleinsten Züge 
15. 12 — 13' und 17. 6) stellenweise oline Angabe von Zeit und 
Ort (17,6; (fitoilniii tempore ei--feranriiii ijiii infam) erzählt, also durch- 
aus im Stile der biographischen Schnitatellerei niederster Sorte. 
Darauf weist neben dem Inhalt auch die Sprache hin. Auf die 
Superlative und Uebertreibungen hat schon Schulz (Zusammen- 
stellung 8. 85, dazu Lecrivain S. Hl) aufmerksam gemacht: das 
interessanteste Beispiel steht gleich l-i. 8: nimimti studiosisstmus. 
Das zweimalige iiujentia in 17. II und 12 gibt zu denken, wenn wir 
uns an 7. und 8. 4 (hifinUam — inyntes — infinifos) erinnern, 
un<i wir werden zn der Vermutung gedrängt, dass stellenweise erst 
der Schlussredaktor die Umstilisierung und Vergröberung des Textes 
(übertreibende Redensarten an Stelle bestimmter Angaben) vorge- 
nommen hat. Beachtenswert an diesen Kapiteln ist weiter die 
Häuliing der Verba finita in 14. 10: risit, contcmpsit, obtnvii (L6- 
cnv-un iS 111) Dazu kommt die tiwpia verhtyrum, die die des Äno- 
njmus um em gut Teil noch übertrifft 14. 8 und 9: niaiium — 
niiniWf, ebenda tonposui-,bt — lotywsMrf 14. 9 und 10, vgl. 15. IG: 
petäisiimub, 15 1. pdentrs — piteiiUbns 15. 1 und 2: amicoa — 
amn.i'i — amK HtSimon iit — ut, 15 3 und 6: eoitsctuni Impcrii — 
ton-^emm ti/rannuhs 15 4 und 8 ideifit 15. 7 und 9: msectUus e$t, 
15 10 IM ommlms artibw' — iimniuin iirtium, 15. \2:' r^ssisset — 
letlerit, quod — quoti 15. 12 und 17 6 locurulissimus'' — iociis, 16. 
1 — 7: scriptos — srripsH — scrih^iti — rescrijjsä — scripsi^ — 
ser/pserä, 16. 1 und 17. 8: tarn cupülus — ita t-upvlas, 16- 6 und 
17. 8 : iavtfämir — mdctntissimus, 16. 9 : tristes — tristem', 16. 8 
und 11: d h^moravit et ilieitcn fwU — dilatos itonoratasque, 16. 11; 
proßssiom — a professione, 17. 2 und 6: suwptus — stimptitnts, 17. 2 
und 5 : onmcm — omnes — aim omnihus, 17. 3 und 5 : frequenier*; 

' Dus Scherzwort des Favoriuaa 15. 13: non rede madetü, famittarta, qtii 
noH patiminx me iüum doctiorem omnibus credei-e, qui tiabet iriginta legUtnea, er- 
innert nebenbei bemerkt an dasjenige dea Aeinius PoUio (Macrob., Sat. IL 4): 
at ego (atfö, tum nii'm facHe in eawi geribere, gui polest proKribtre; daza meine 
Aufifilhcung in : Die litstorisrhe Sebriftsleilerei des Asimuii Pollio S. 597. 

' Die Schreibsng ioeundus findet sich nur noch Gord. 31. 4 und Quaär. tyr, 
12. 6, beidemale auch von der Hand des äcblussredaktors, sonst immer iucundwl. 
Lessing. Lextcon S. 3Q1. 

' Ueber trütis vgl. das oben S. 32 Anm. 4 Gesagte. 

' Dae Ädverbum frequeiUer ist ein Lieblingswort des biographischen Be- 
standes hez-w. den Schlnesredaktora. Ausser hier begegnet es in der vita Hadr. 
12. 6, einer Stelle, die wir dem Anonymus schon abgesprochen haben, dnas 
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17, 6: qiiofhm — qvmdaiii. ebenda: sennim — Sinnes, 17. 3 und 7: 
97tvh-em. 17. 6 und 7: adtertrv — tidtem-mt, 17. 8 und 9: iia ctipi- 
rf«s — Ha {Hifienicr, 17. 10 — 11: vittltis — wiiltis, 17. 11: dcdit — 
eifilit. 17. 11 und 12: dima — ihiifi', ebenda: inifcniia — im/ttifüi, 
ebenda: miniem — [munia] ' — miincra, 17. 12; auratas — num/w, 
JDas Würtchen quidi-tn begegnet 1&. 1 und 11, semprr sogar viermal: 
i4. 11; IB. 10; 16. 8; 17. 2 

Äbgeselien von diesen hiiuigen Wiedei holungen desselben Wortes 
^Eeigt die Sprache auch sonst Eigenturahthkeiten: die Synonyma Af^.s'/*'s 
'Kind ininiinis werden unterschiedslos gebraucht: 15. 2 {liosfiunt loni), 
^■.7. 1 {inmkos) ; nach einem Asj-ndeton wird zwei mal das letzte Glied 
3ESiit ef angefügt: 14. 11 : cl semii't m ommbii^ ritWws. 17, 2 : i-t umttem 
^»matum. Diese letztere 8p r acher seh emimg begegnet in den bisher be- 
"fcrBchteten Kapiteln nur 5. 9: Atfimuf' Plotinn vt Matidia, 10,2: larido, 
^^ascii vi posca, 12, 7: Hcrnimiis ter/em 'unstituit, motus Maurorwm 
^r^onjnr.s.'iil et n smahi siq>plii:ati(fni'S i-niej-ud. Von diesen Stellen ist die 
zuletzt genannte von uns dem sachliche» Autor abgesprochen wor- 
«r3en, in den Worten aus 10. 2 hac fst etc. haben schon Lecrivain 
<^ 8. 109) und Schulz (S. 50 und 60 mit Ä. 149) einen späteren 
.S^usatz KU sehen geglaubt, bleibt ako nur 5. 9, das allerdings mitten 
Ä Q dem Exzerpt aus dem Anonymus sich findet. Werfen wir aber 
^Binen Blick aui' die folgenden Kapitel, so kommen noch zwei Stellen, 
:^oämlich 20, 11: nnn k-niporc sr-ripsit, diiinfil, iimlird et cum atuiris 
^^'ahtiintus est. sowie 21, 4: de fasinno, suiiiine, jH-riiii rt inistulo in 
~Äetracht, beide unbedingt biographischen Charakters ( Schulz S. 94 f.)'. 
— Mäs stehen also sechs Stellen aus dem biographischen Bestand 
^^egenuber einer innerhalb des Exzerptes aus dem Anonymus. Der 
ÄSchluHs, dass auch schon der letztere diese Art von Verbindung 



I^L9, 8, wo wir zwar auf gutem Boden stehen, aber Uebemrbeitung durch den 
^Schlusaredaktor sich zeigt (Schulz S. 92, 275), elienso 22. 11. Endlich kommt 
^■^^ach lü. 5 in Betrttclit, wo, wie wir sahen, allerdings der Anonymus die Quelle 
~^3ildet. Wenn wir die Stelieo aus den übrigen Viten dazunehraen (Leieing, 
~ 9,tx. S. 216), ergibt sich folgender Tatbestand: nur Marc. 10. 8 (bOchstena noch 
^esbda. 2'i. 8] finden wir das Wort in guter Umgebung, aonst überall im bio- 
^S^pb'Bchen Bestand. 

' Fet«r hat im Text die Konjektur dono iCatiaubonus) ; vgl. La^aing, Lex. 
■^. 368 über die Stelle. 

* mimM iat wnbrijcheinlich xu tilgen, Leasing u. a. 0. 
' Dieselbe Beobachtung macht man an den Übrigen Biographiei 
vioige Beispiele berausxugreiren, so vgL man AeL 5. 4; Ant. Piiis 2. 1; 
Ttns 2. 5 ; Claud. 16. 1. 




I. Zur Geevhichte Kaiser Hadriaau. 

mehrerer Satzglieder oder Substantiva, wenn auch in beschränktem 
Umfang, angewendet habe, ist daraach zulässig. Ich glaube aber, 
dass diese Annahme gerade nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, und miichte den singulären Fall in 5. 9 dadurch erklären, dass 
ich annehme, dasa die späteren Kompilatoren auch da, wo wir nusere 
beste Quelle durchschimmern sehen, ab und zu sprachlich sich Ein- 
gritFe gestattet, mit anderen Worten den Text umstilisiert haben. 
Das geht auch daraus hervor, dass wir in unserem Abschnitt c. 17,4: 
ml deprchniämdas ubsoniitorum fmiiih-s und 17. 7: ad provocandam 
lihemlUatem prinripis lesen, also dieselbe schwerfaJlige Art der Dar- 
stellung vor uns haben, die wir auch oben i S. 32 f. i in Abschnitten, 
die auf den Anonymus zarückgehen, bemerkten. In 5. 9 tinden wir 
beide Eigentümlichkeiten, die wir eben besprachen, nahe nebenein- 
ander: ad inspiciendas reliquins Traiani, ipiiin Attianus, Plo- 
tina e t MatiHra defvrehaid. Im übrigen steht unser Abschnitt sprachlich 
den früheren als biographisch erwiesenen Stücken nalie: mit iociin- 
dissimm (15. 12) und Jooiw (17. 6) hat schon Schulz (S. 86) 11. 5; 
HÖH inioiitndum cnf und 12. 4: iocidnnter, ut ivrha ipsa ponit Marius 
Marimiis zusammengestellt. In 16. 10 steht tuhrmtd wie in 11. 7 
(auch innevcre in 11. 5)'. 17. 12 bietet, wenn auch nicht in zeit- 
lichem Sinne , hd^r hmv. Vor allem aber lege ich Wert auf den 
Hinweis, dass dieser Abschnitt in 15. 6 das Wort ti/mtmis enthält, 
das uns schon in 4. 3 begegnete, und zwar bedeutet das Wort dort 
wie hier das Gegenkaisertum, die unrechtmässige Erhebung jemandes 
gegen den zu Recht herrschenden Kaiser. Zwischen consriiis imptTÜ 
und miiscius tifrannidis scheint ein Unterschied vorhanden zu sein, 
Eudämon war offenbar Mitwisser heim traianisch - badrianischen 
Thronwechsel, dagegen Titianus Teilnehmer an einer Verschwörung 
gegen Hadrian. 

Sachlich vermögen wir im übrigen aus dem Abschnitt mu- von 
neuem zu lernen , dass es eine Überlieferung gab , die der des 
Anonymus diametral zuwiderlief. Hatte dieser den Kaiser als 
Senat« freundlich geschildert, so erscheint er hier als ein Wüterich 
gegenüber einzelneu Senatoren °. Schulz hat schon auf den drei- 

' Daaelbe Verbum (adseril) in 3. 5 kann wieder durch einen der späteren 
Kompilaitoren hereingekommen »ein. 

' Vg\. dazu viia flcliogab. 1. 9—10, wo auch von der insania Hadrians 
mn Ende seines Lebens die Hede iHt, per quam itadtoa senaUirea ocadi iusserat; 
dazu 7, 10 : iusM prindpü inter/ectoa. Dtenelbe Überlieferung war auch Cas- 
üiUB Dio bekannt; 69 2. 5-6. 
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lien, durchaus verschiedenartigen Bericht über Caelius Attianus 
Ä 7; 9. 3 — 4 und 15. 2 aufmerksam gemacht (S. 41 f. und 
S9 Anm. 259). Darin zeigt sich so recht, wie direkt Wider- 
•echendes von diesen Kompilatoren in ihren Viten zusammenge- 
hangen worden ist. Auch auf die Chronologie wird in diesem Ab- 
g^^jjxiitt nicht die mindeste Rücksicht genommen. A. Platorius Nepos ^ 
ist: e^^ ^^ Ende der hadrianischen Regierung in Ungnade ge- 
fÄllen, wenigstens wird das Faktum 23. 4 — auch im biographischen 
]B «stand — nochmals konstatiert. Von Septicius Clarus ^ dagegen 
lEa.V>en wir bereits in 11. 3 durch den Anonymus gehört, dass er 
ülxrend des Aufenthaltes des Kaisers in Britannien schon seiner 
ivrdepräfektur entsetzt wurde, und zwar wird dort die Schuld 
olut dem Kaiser sondern dem Beamten zugeschoben. Von Eu- 
cl«.xxion und Titianus, den conscli hnperii bezw. ti/rannUlis, erfahren 
nur hier (15. 3 und 6), vgl. Frosop. 11 p. 41 Nr. 79 und III 
- S26 Nr. 186 a: daselbst wird vermutet, dass Titianus vielleicht 
cfl ^x- coiisul orditianus von 127 : T. Atilius Rufus Titianus gewesen 
s^i- Das passt zu dem, was wir oben über den Unterschied von 
r'<^99.jschts imperii und conscius tyramüdis gesagt haben. Wenn das 
r-i c^>itig ist, so gehört wohl, was von Eudämon berichtet wird, einer 
ITztrtilieren Zeit an als die Proskription des Titianus. Für Fohienum 
^'^ Marcellum in 15. 4 konjizierte Zumpt^ Foblirhnn Marcelhan. 

jn vrir diese Konjektur an (mit der Überlieferung ist nichts 

ufangen), so kommen wir auch mit diesem Fall in den Schluss 

hadrianischen Regierung*. Mitten in diesem Sündenregister, 

sich also zumeist aus Fällen der späteren Regierungszeit zu- 

.xximensetzt und aus politischen Verbrechen besteht, lesen wir, 

i.^s der Kaiser den Philosophen Heliodor (über ihn 16. 10) 

^99osissimis lUteris JckcesskU, Von den schweren Verfolgungen, 

en Umidius Quadratus ^ und Marcius Turbo " ausgesetzt ge- 

sein sollen, wissen wir sonst nichts. Von dem Stadtpräfekten 

.-tilius SQverus heisst es 24. 6 — 8 nach dem Anonymus: .s/7>/ 

leparabcU Imperium, ([iia re imKUta snccessore (uccpto dignitntc pri- 

mts est. Hier liegt die Sache also ähnlich wie einst bei Septicius 

» Über ihn vüa 4. 2 und Prosop, III p. 48 Nr. 337. 
" Frosop. m p. 201 Nr. 302. 
' Owtm. epigr. II, 1854, S. 16. 
^ Frosop. III p. 107 Nr. 779. 

• Fro9op. III p. 470 No. 603. 

* Nach Cassins Dio Bcheint das Verhältnis bis zum Schluss ungetrübt, 69. 
Froaop, U p. 889 Nr. 179, Schulz S. 89. 



r Hadrians. 

Clarus. Den viemiatigeu Bericht über das Ende von Hadrians 
neunzigjäbrigem Schwager Julius Ursus Servianua (15. 8; 23.2 — 3; 
23. 8 und 25. 8) " hat Schuln S. ITO f. ausreichend bebandelt: sein 
Tod gebort erst ins .labr 136 ', Das Gesagte genüge, um den Wert 
des Inhaltes dieses Abscbnittea zu beleuchten. Auf dieser Folie 
bebt sich der Bericht des Anonymus besonders vorteilhaft ab. 

Für den Rest der Vita, die Kap. 18—27 hat Schulz (S. 90 ff., 
dazu Lecrivain S. 112 ff.) das Hauptsächlichste geleistet, and es 
bleibt wenig nachzutragen. 

In c. 18 u, 19 befinden wir uns wieder bei dem Anonymus, der 
offenbar an irgend einer Stelle seines Werkes, vielleicht nach der 
Erzählung von der Rückkehr des Kaisers nach Rom, eine allge- 
meine Würdigung desselben als Richter und Gesetzgeber (c. 18), 
dann als Wohltäter Roms und des Reiches durch Bauten und 
Spiele (c. 19), wahrscheinlich nacb der Autobiographie (vgl. das 
MiMiiuientum Aitritratitim c. 19—23), gegeben hatte. Neben den 
Beweisen, die Schulz (S. 90 f.) bierfür beigebracht bat, von denen 
die Notiz in 18, 1: t/uos taniett srnnftts oiiinls jtroliiixMt durch 
Verweisung auf 8. 6 S, eine stärkere Hervorhebung verdient hätte ', 
mochte ich noch auf das Substantiv liecoiiorcs in 18. 9 aufmerksam 
luaclien, aum Vergleich mit rirroxerant in 7. 9. Das Substantiv wie 
das Verbum finden sich in dem ganzen Corpus der Smptores nur 
an diesen Stellen'. Der Inhalt des c. 18 ist von unschätzbarem 
Werte für uns *, namentlich wenn einmal die soziale Gesetzgebung 
der römischen Kaiser von Augustus ab von sachkundiger Hand ge- 
schrieben werden wird. c. 19 erweist sich durcli in putriti swi, 
(Itmsi in aha ptitrin {^ 1 vgl. 1. 1 und 2, 1 Schulz S. 91), m 
Jtonorcm socrus suae (vgl, 9, 9), m honorem Tra'mni (beides in g 5), 
muri' finlfqiio (6). in Triüniii fnifriit tfinphi (9), in quo nttne 
Icinpliiw nrlii.^ est (12) als derselben Quelle angehiirig wie 18. Nur 
haben auch hier, wie sclion Schulz z. T, gesehen hat (S. 92), Ein- 
brüche von späterer Hand in Gestalt von Uebertreibungen oder 
Verwässerongeu exakter Angaben stattgefunden: §2: a liquid 
mvhficavft, 5 : * m mena i s *■ imas volu/itatcs, 8 : zweimal freqiienter, 

' Vgl audi Casa. Dio 69 17. 3 und 76 7. 5. 

■ V. Bhoden. Pauly-Wissowa 1 8p. 515, Promp. II p. 221 Nr. 417. 

» Vgl. meine AnäfOhrungen oben S. 34 ft'. 

* LüBeing Lsje, S. 122. Aucb eattimiäiare in 18. 9 ist um &r.%i >.£Yäp.tv{iv, 
Leasing S. 60. 

* Vgl. Schiller, S. Kuie. I S. 622 f., Schula 8. 91. 
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iiifinita, 12: hii/ent i tnoUminr, vielleicht auch 3: 
mi/le ftraram, 7: ninltas feras et saepe c^ntum leones, vgl. dagegen 12: 
äephtintoü nginii qitattiior. 

In c, 20 suchen L^crivain (S. 112 f.) und Schulz (S. 93) noch 
einiges sachliche Gut zu retten (Schulz: § 4 — 6, auch 6). Ich kann 
ihnen da nicht beistimmen. Meiner Ansicht nach stammt c. 20 
wieder ganz (höchstens mit Ausnahme von § 6) ' aus dem bio- 
graphischen Bestand, worauf ja auch das Zitat aus Marius Maximus 
in § 3 [cum iialnni rriidrlriii fuissc) hinweist. Dazu kommt in § 1 
dip Häufung von Superlativen {humiUimorum — civilissimus), weiter 
dct'-sfnus, das in 23. 4 und 6 [in ■■nimma äeteMcämte und dHestaius 
est) wiederkehrt *, in 2 die Erwähnung der profcssorcs (vgl. lö. 10—^11, 
16. 8|, in 3 idvirco (vgl. 17. 6) =, B : inßfiUos, 7: fuit . . . 8: ioca — 
dkacnlns (nur an dieser Stelle) — mide illud guoque mnotuit (wie 
17.6) — ciMJum — qnüldam. 9 und 10: plurimis, 10: qttüietn, 11: et 
nach einem Asyndeton, 12 und 13: cmistUuerd — constUuä, 13: in 
quiiii n III Iijfo — nUquwfto. Gleicher Herkunft ist c. 21, abgesehen 
vielleicht von § 2. Da Schulz (S. 94 f.) derselben Ansicht ist*, 
bedarf es weiter keiner Worte. Etwas besser ist c. 22, Ich sthnme 
wiederum in der Hauptsache mit Schulz (S. 95 ff.) überein, daas 
hier Exzerpte aus dem Anonymus, aber in stai'ker Ueberarbeitung 
durch Spartian , vorliegen (92. 2, 4 und 11: scnntorrs). Es wird 
hier der Faden von c. 18 und 19 weiter gesponnen und zunächst 
die discipUnji ddlis, dann einige Reformen in der Staatsverwaltung 
dargelegt, § 8: nh rpi.stiil/s H ii Irhi-Hin primtis eqiütes Romanos 
Inbitit, worauf auch Schulz S. 97 aus anderem Grunde die Auf- 
merksamkeit lenkt, möchte ich ku II. 2: miiriiniiptc — priniii.i 
rluxU stellen. Der Anonymus hat ofFenbiir schon zum Ausdruck 
gebracht, dass in mancher Beziehung von Hadrian eine neue Ent- 
wicklung anhebt. Von hier aus betrachtet möchte man allerdings 
auch 20. 6 : fisri adrocüium pihniis insfitnif, auf das sachliche Exzerpt 
zarückführen °. Auch 22. 14 ist offenbar ein versprengtes StücJc 
»US demselben Exzerpt (Löcrivain S. 113 f.). 

C. 23 ist ebenso wie 22 in der Form, wie Spartian es konzi- 



' S. oben im Text am Ende der Seite. 

' Vgl. auch Man: 12. 3; Fese. Nig. 2. 2; Gord. 94. 3; Aur. 43. 1. 
' Jdcirco kommt aehr hüufig in den Seriptores vor, beaondeca in d 
twen Vitoe und in biogriLphiachen, bzw. Qb erarbeiteten Abacbnitten. 
* Anders Läcrivain 8. 113. 
' Vgl. Schulz S. 93 unten. 




piert hatte, erhalten, nur unterscheidet es sich in gl — 9 von jenem 
dadurch, dass hier nicht aus dem sachlichen Autor, sondern nur 
aus dem biographischen Bestaud geschöpft ist (Lecrivain S. 114). 
Das letztere hat Schulz (S. 98 ff.) nicht deutlich genug erkannt. 
Dieser Teil des Kapitels ist durchaus hadriansfeindlich : er setzt 
das Sündenregister von c, 15 Anfang, worauf in § 2 direkt Bezug 
genommen wird, fort, bezw, führt das dort Angedeutete (in Bezug 
auf Nepos und Servianus) aus und endet in dem Klatsch von der 
Vergiftung der eigenen Gattin durch Uadrian. Dazu paast die ■ 
Anspielung auf die criidcliias in-jetiita des Kaisers (7) und die Se- 
natsfeindlichkeit desselben (5), endlich die Sprache (1: sime, 7u. 9: 
iiuiilem, 4 u. 6: in aumma diiesUitionr ~ tletcuttttus est. 4: tatUopetr, 
5: rebeinenÜHS, 6 u. 7: omtics — omnem, 6 u. 8: quusi, 8: iptixl — 
1(110(1 — qumi, regiis — regio', multls uUis inti-rf'ectis u. s. w.). Die 
zweimalige Erwähnung von Servianus' Ende steht jedesmal nicht 
an der Stelle, wohin sie der Chronologie nach gehört'. Und wie 
albern ist die Begründung für den Tod des Mannes, besonders in 
23. 8. Aus Cassius Dio 69 17. 1 erfahren wir, dasa Servianus ge- 
fallen ist, weil er mit der Adoption des Commodus unzufrieden 
war und für seinen Enkel Fuscus eintrat. Dieser letztere kommt 
gleichzeitig ums Leben und zwar aus demselben Grunde. In f/M 
23. 2 dagegen steht, Kadrian habe zuei'st an Servianus als Nach- 
folger gedacht^, diesen jedoch nachher zu sterben gezwungen, ebenso 
den Fuscus, quoil imperimn priwsnffiis et nateniis nr/iiatiis sperarei. 

Erst mit 23. 10 kommen wir wieder zu dem sachlichen Autor 
(Schulz S. 101 unten, L^crivain S. 114). Aber fortwährend wird 
das Exzerpt aus diesem Autor unterbrochen durch Einlagen von 
anderswoher. Schulz hat hier (S. 102 ff.) Gutes und Schlechtes 
richtig voneinander gesondert, so dass nur ein paar Nachträge zu 
seinen Aufstellungen zu gehen sind. In § 11 nehme ich an ergo 
(Vgl. 11.2) und an uiimibus Anatoss; zu mi7/;> vgl. 7,2: inrito Ha- 
drUino. Das Wort mimUius ist von späterer Hand und offenbar an 



' Allerdings fanden wir regio auch 11. 2 im Exzerpt aus dem Bacblichen 

• Sie gehört nach 33. 12: so ricbtig Sehuk S. 99. 

' Damit wird offenbar auf die Geschichte ongeepielt, die CaaeiuB Dio 63 
17. 8 erzählt: der Kaiser habe einmal bei einem Gaatmabl eeine Freunde ge- 
beten, ihm die Nameo von zehn. MiLnnem zu nennen, die Eaiaer Hein kOnattin, 
habe sich aber aofort dahin vecbeBsert, er brauche nur neun Namen, denn eines 
(eben Servianus) kenne er echon. 
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Stelle der Namen derjenigen , die Opposition machten (darunter 
Sei-vianus s. o.), eingeschoben. Was § 12 betrifi't, so steht der Aus- 
druck hidos (vVc<'«sc« schon 8. 2. popul» haben wir hier sowohl, 
-wie 7.3, während der Kaiser im biographischen Bestand 17.8 
^Icbis kirfatiiiisimm iimafor genannt wird. In § 13 begegnen wir 
endlich wieder dem Wörteben shtim; zu dem Plurul F(mHonii.i ver- 
-weise ich auf 10. 1 in GalUtis, 12. 3 Hispanina. § 14 und 15 hat 
Schulz mit Recht dem sachlichen Autor abgesprochen (vgl. auch 
4juuh'ni), während 16 zu demselben wieder zurückführt. 

In c. 24 sind die Paragraphen 3—5 ein Einbruch aus der bio- 
grapliischen Literatur, und zwar aus derselben Quelle, aus der 2B.S, 
Atit. Piim 2. 3 ff, und Hdhijnh. 7. 9—10 stammen'. Von § 6 ab 
betreten wir dann wieder guten Boden und erfahren durch § 10, 
wie sehr der Biograph in § 4 und in 25. 8, sowie an den übrigen 
eben angefülirten Stellen (miillox xnuitorcs 23. 4 und in der ril^i 
Hdiof/ab. 7. 9, plnrhuoti in 25. 8) übertrieben hat. Nach 6—7 ist 
der Stadtpräfekt Catiliua Severus infolge der Adoption des Anto- 
ninns gestürzt, wodurch das allgemeine Gerede in 15. 7 seine Kor- 
rektur empfangt. plurinU in § 6 stammt wolil wie oininhiis in 23. 11 
von spaterer Hand. spei-Uitiw steht auch in 13. 9. Der Selbst- 
mordvei-Buch Hadrians und seine Verhinderung durch Antoninus 
Piuii stammt ebenfalls aus unserer besten Quelle °. I)as E.\zerpt 
daraus geht sicher bis § 11 einschliesslich («/f(//»u/Mc und die lobende 
Bemerkung: ner tumm artus reipulilicae ^jj-rtRferwwf'/). 

Dass dagegen 24. 12— 25. 4 (inkl.) einzuklammern sind, hat 
Schulz (S. 105 f., Tgl. L^crivain S. 115) dargetan. Interessant ist 
es zu sehen, wie die biographische Tradition den einen Selbstmord- 
versuch des schwerkranken Kaisers durch einen zweiten und dritten 
ergänzt hat'. Die Geschichte von dem Blinden aus Pannonien, 
der durch die Anrührung des Kaisera wieder sehend wii'd, während 
diesen das Fieber verlässt, erinnert, nebenbei bemerkt, an die Wun- 



' Das hat schon Waifflin, Sitzungsber. der Müncti. Ak. 1891 S. 313 erkannt; 
vgl, Ucrivttin S. lU. 

• ' Der Faral leih Bricht bei Dio 69 23. 2 f. nennt den Namen Aee Sklaven 
lUastor) und bemerkt, dass er Beiner Herkunft nach Jazyge war. Dio bringt 
unch BODBt noch mancherlei Detail, erwähnt aber niclit das Eingreifen deaAu- 
toninus Pius. 

' Im Banne der biographischen Tradition steht auch Caesius Dio 69 17.2: 
TigXJidx'.; !i xai (tnox-:avs!v lauxiv t»«Xtiaa;, ebenso 22. 1; yiai ftei |itv noX- 
I^ixi; val ^ipiiccxDv x.al gC^oe, ISlSou Bi oäStf;; vgL auch Epä. de Caes. 
14. 12. 




I. Zur Geacbichte Kaittei- Hadriane. 



derheUungen, die Vespasian in Älexaudreia unmittelbar nach seiui 
Thronbesteigung vornimmt, die Tacitus in den Hist. IV. 81 so 
gehend schildert'. Was die Sprache in c. 25 betrifft, so lege iclu 
den Pinger auf ca tfnqmstfüf in 26. 1, wodurch meine Auffassung^ 
von 24. 2 (auch 4. 2) von neuem gestützt wird, f« tcmixstafc ist] 
keine Zeitangabe des Anonymus, sondern eine ganz vage Uebei> 
leitung, wie das von uns mehrfach festgenagelte iiitcr luux. 

25. 5 und 6 sind erstklassig ; ich mache noch auf pdit aufmerfc 
sam; vgl. 6. 6: Moe^ium petit, 9. 6: Cumpnniam ji^tU, 11. 1 : Britta- 
vinm petit, 12, 3: His}mnia>i petit*. § 7 ist verdächtig durch 
biis' und sf^pttUfts cd, da es sich höchstens um eine Äufbabrunj 
der Leiche in Ciceros Villa bei Puteoli handeln kann *. Der Pi 
ragraph geht also wohl auch noch auf das sachliche Exzerpt zu- 
rück (vgl. Piitcol/s mit 27. 3 opud Pulcolos), ist aber stark überar-* 
beitet. Was dann folgt (8—10) ist wiederum aus dem biographi- 
schen Bestand hereingekommen *, An der Stelle dieser Paragraphea 
erwartet man den Bericht von der Ueberführung der Leiche nacll 
Rom und die Beisetzung in dem ncpitlrhrwm iitrta Tibivim (19, \X\ 
der in der rita Atil. Pii 5. I (vgl. ciUt Marc. 6. I), offenbar auA 
dem Anonymus", nachgetragen wird^. Die Angaben über die Le- 
bens- und Kegierungsdauer des Kaisers in 25. 11 sind dann wieder 
von gleicher Güte wie die Notizen in ^ 5 u- 6 *. 

C. 26 mit seiner /'((//-Charakteristik und den sitfiia- nmrtis ist 
wieder Einschub*. 

Dagegen vermag ich nicht so bestimmt wie Schulz (S. 108 f.) 
das Auftreten von Notizen aus dem sachlichen Exzerpt in c. 27 
leugnen. Natürlich müssen der erste und letzte Satz des Kapitel» 

' Ea wäre uStig. daaa einiuEÜ alle Stellen über Wunderheilungeu ilui'ch 
die Kaiser KUsammengeBtellt wQnlen. Dadurch würde neues Licht auf diS 
biblischen Wund erb eilungen fallen uud aicb vielleicht von neuem zeige) 
sehr die im Herrscberkult gewonnenen Anschauungen die Autl'assung der Pei- 
söulicbkeit Jesu Christi in der Tra:dition beeinflutist haben. 

' Lesring, Lex., S. 443 a. v. yetere. 

' Dtis danebenatehende invisM heisst hier nicht .verhasst*, sondern , 
gesehen', Wölfflin a. a. 0. S. 51S und Lessing. La:, s. v. (8. 290); falsch 
crivain S. 115. 

• Aehnltch Schnk S. 109 Änm, 826. 
' Wölfflin a. a. 0. S. 512 f. uad Schuh S. 106. 

• Schulü S. 109 Anm. 324. 
' VgL anch CftssiuE Dio 69 23. 1. 
» Scbuly. S. 106 f. 

• SchulE 8. 107 f. 
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sofort ausgeschieden werden. Was dann noch bleibt, muss abge- 

5^j3en von pro sepulchro apud Fntcohs, das derjenige hereingebracht 

ji^^t:, der auch 25. 7 überarbeitete, und vielleicht von dem unbe- 

g^i_:Äaimten Schlüsse dieses Satzes '{et m ult a alia cpiae ad honorem 

q^^ asl [vgl. 23. 6 u. 8] numinis^ pertinerent) als brauchbar bezeich- 

jj^-fc werden (vgl. auch Lecrivain S. 115). acta und inr'da sind tech- 

jj[^5,<5he Ausdrücke^, wie wir sie bei dem Anonymus gewöhnt sind. 

^mJ^ d®^ folgenden {appellatus — dinus — templum — flmnines — 

^(P^r^ales) vgl. man das Ende der iMa Ant. Pii (13. 3—4). Allerdings 

st^^lt auch t^ta Marc. 18. 8 (in einem Abschnitt, der nicht dem chro- 

jiC> logischen Bestand angehört 8): unde etiam templum ei constitutum, 

icM^i sacerdotes Äntoniniani et sodaks et flamines et omnia, quae aede 

scK^^^yrata decrevit antiquitas. Ich lasse daher unentschieden, ob auch 

ft ^ aus dem Anonymus stammt: alles was man hier liest, ist nur 

di.^ Folge der Erhebung zum Divus. Dass diese letztere Schwierig- 

Tceiiten bereitete, steht nochmals vita Ant, Fii 5. 1 und wird durch 

Oassius Dio 69 23. 3 wie Xiphilinos 70 1. 2—3 bestätigt. Von 

diesem historischen Faktum wird auch der Anonymus berichtet 

\iaben und , wenn man Ant, Pius 5. 1 auf ihn zurückführt , liegt 

nichts im Wege, dies auch mit den entsprechenden Notizen in Hadr. 

c. 27 zu tun. 



* Auch der Ausdruck numen weist auf einen der Eompilatoren. Derselbe 
begegnet nur in den späteren Viten und in den früheren an solchen Stellen, 
die schlechter Herkunft sind, vgl. Lessing Lex, s. v. (S. 395). 

* inritus begegnet als Terminus technicus nur noch in der vita Fert, 7. 2 
und zwar in bestem Zusammenhang (Schulz, Beiträge S. 13). In der vita Aur, 
47.4 dagegen steht in irritum veniant. Sonst kommt das Wort in den 
Scriptorta nicht vor, Lessing, Lex, s. v. (S. 280). 

« Heer S. 139 f. 



IL Das Geschichtswerk des inonymus aus der Zeit des 
Alexander Severnö. 

Je mehr ich in das Studium der gefundenen besten Quelle, 
von der wir seither nur aus der viln Hndrkini ein Bihl zu gewinnen 
Buchten, mieli vertiefte, desto mehr ergab sich mir die Notwendig- 
keit, den Vei"3ueh zu machen, dieses eigenartige Geachichtswerk, so- 
weit irgend angängig, aus den Stripiures heraus zu rekonstruieren, 
ja womöglich den Namen des Autors der unverdienten Vergessen- 
heit zu entreissen. Diese Erkenntnis bedingte eine Ausbreitung der 
Untersuchung auf alle in Betracht kommenden Biographieen der 
Historia Auffu.ita. Abgesehen von Lecrivaiu haben alle seitherigen 
Forscher in dieser Sache nur einzelne Vitae herausgegriffen, haben 
also nur Querschnitte diu-ch die Tradition gemacht; ich glaube, 
jetzt ist es au der Zeit, auch einmal einen Längsschnitt dtirch alle 
Biographieen zu machen, L^crivain, der, wie gesagt, das auch schon 
gefühlt und durchzuführen versucht hat', dringt nicht tief genug 
ein. Die Resultate, die er auf Grund dieser Analyse in engem 
Aaschluss an Heer und Schulz * gewinnt, vermag er infolge dessen 
auch auf zwei Seiten ' unterzubringen. Schon die Ueberschrift des 
kleinen Kapitels; k continutüvur ajtoni/niv lU- Siaitoiw zeigt, dass 
Löcrivain auch hier, wie anderswo, das Material nicht genügend 
durchgearbeitet hat. Um einen Fortsetzer Suetons handelt es 
sich keinesfalls. Lecrivain schliesst (S. 192) mit den Worten: 
Pouoons-nous faire quelqm vonjfdure sitr la Situation, la pairic, ia 
dale de cd atUeur? Ectdemtnent it a cic k coniemporain tVune bonne 
Partie des empereurs dont il parle; plusieurs aUusions mmUrent nii'il est 
tm peu posUtieur ü Severe et qti'Ü a cxmnu Eiagabal. II a du ecrtre 



' Etudes S. 103- 
' S. 191—192. 
■ Niclit Schulze, 



r Bchieibt, vgl. 153, I ; 193 u.a. 
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1. Der Aiionyrau» und eeinp AuBschreibtr. 7 1 

sfms le ri'tßnt d' Alexandre oh plus tard. Les details si jirecis que 
beaueottp de textes donnent sur VEifypie fönt croire qUil etaü oriffinaire 
df ce paps, smts dottte d'Alfxandrk '. Mais ce fat un inmime poUtiqite- 
qai a certaimmint ha/iifr liumc. In diesen Worten, wie überhaupt auf 
den zwei Seiten, ist manches angedeutet, was im folgenden darge- 
legt werden wird. Ich glaube aber auf eine eingehende Erörterung des 
Problems nicht verzichten zu dürfen, da ich teilweise zu anderen 
Besultaten kommen werde und die Frage nach dem Verfasser des 
Werkes aufzuwerfen gedenke. 



1. Der Auotiyniiis und seine Ausschreiber. 

Es gilt zunächst eine Vorfrage zu beantworten, ob nämlich die 
Scriptorrs so gearbeitet haben, dass eine Rekonstruktion des ano- 
nymen G es chic lits Werkes mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genom- 
men werden kann. 

Ich beginne damit, eine Anzahl Stellen aus verschiedenen Vitae 
zu rergleichen, die für unseren Autor charakteristisch sind und als 
ans derselben Feder stammend ohne weiteres sich erweisen, zugleich 
aber auch den engen Änschluss der verschiedenen Biographen an 
die Quelle dartiin: 

1) Schon oben (S. 40) sind in Parallele gestellt Hadr. 8. 10 
(Spart.): crspri-ntiis est diniquc primipes, qui minus senntortbus de- 
f»lis>'i-iil und Mure. 10. 2 (Capitol.) : »('j«e qttisquant principtim ampHus 

SCnilllli llrtfl/it '. 

2) Htiilr. 6. 4 (Spart.): patris patriae nomen delatum sibi statim 
et iterunt posfca distulit, qitod hoe tumien Äu(/«stus sero mcruisset. 

Ant. Pius 6. 6 (Capit.): pntris patriae nomen delatum a 
seruüu, quml primo distale rat, cum infferUi srcUiamm aetianc sitseepit. 

Marc. %.^ {Os,^\t,): patris patriae atitem nomen delatum 
fratrc absente. in eiiisdem praesentiam distulit. 

Pert. 5. 5 (Capit.) : i)rintus sane omnium ea die, qua Äugustus est 
appellaius, etiam patris patriae nomen recepit nee »on simul 
eüarn imperiitni proc(msulare nee nori ius quartae relationis. 

Did. Jul. 4. 5 (Spart.): patris patriae quo que nomen 
recepit. 

Diesen Auszügen stelle ich gegenüber: AI. Sev. 1. 3 (Aelins 

' Daa ist die von .ScIiuIk aufgestellte Ansicht. 

' Heer S. 151, 350 hat zu Unrecht dieses Kapitel wie Teile dee vorher- 
gebendeD und des folgendeo dem Anonjmua abgesprochen. 
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Lampr.) : nccepit impfrium , . . mortuo seilicti Maerhio, Augusiumque 
7io»ien Uiem recepü adiUto eo, iit d patris patriae »omen et ias pro- 
consttlare et tribuniäam potestatem li ius giäntae relaimnis deferente 
seaatit uno die adsameret. 

Max. et Ballt. 8. 1 (Capit.): decrrMtt ergo mimibas imperatoriis 
honoribus atque insiffnihiis, percepfn tribunicia pote^ate, iure pro- 
consulari, porUifimiu tiuiximo, putris dhm iinfrim mmiine inicrnnf 
Imperium. 

Prob. 12. 8 (Vopiscus): demrtio iijHnr. p. c, .... tumu-n im- 
peratorium. nomen Ciusarianum. nomen Äugustum, addo proconnttlare 
imiierium, pntris patriae revercniiam. ixtnttficatuianMiximtim, itts tertiae 
relnt'nmis, trihtmifiam pofvsfatmi '. 

Der Unterschied der drei zuletzt angefiüirten Stellen gegenüber 
den anderen springt sofort in die Augen: a) durch die Aufzählung 
sämtlicher mit dem Prinzipat verbundener Machtbefugnisse und 
Titel, li) durch die falsche Reihenfolge, während z. B. Marc. 6. 6 
(nach dem Anonymus! richtig folgen: triliHniciu pntestns, impt-rium 
proconsidari; itts qiiintae relatiuuis*, c) an zwei Stellen (AI. Scv. 1. 3, 
Max, et Balb. 8. 1) durch die Angabe t u s proconsulare, während 
der Terminus techuicus im per tum proc. lautet. 

3) Hadr. 8. 6: senatui legitimo^ ntvi in nrbe vel iuaia urbem 
esset, semper inlerfuit. 

Marc. 10,7: semper avtem, ctim potuU, ivterfuit stmaiui'. 
Pert.Q.Q: sr-natui legilimo semper interfuit. 

4) Ganz besonders instruktiv ist es, den Anfang der Hadrians- 
und der Pertinaxvita zu vergleichen. 



Hadr. 

2. 6: jii'dihas Her faciens. 



j J'ni. 

\ 1. 6: prdiliit.'i . , . Her facvre ro- 
I adus CA/. 
Moe-' 2. 1: in Biitlünium trauslatiis 



2. 4: inde tmnslatiis . 



I Dada in 



2. 3 : post h'M- in hif: 
Slam translatus. 

2 . B : in Germanium stiperiorc 
translatus est. I 

> Diese Stelle stammt aus einer Rede u,u den Senat, die ein rhetorisches 
Machwerk ist (Läcrivain S. 67 f.). vielleicht von der Hand des Theodoeianera. 

' Fraglich iet, ob nicht an der oben ausgeschriebenen Stelle aus Pert. 5. &, 
allein schon wegen nu quartae relationis, die Worte nee non simul etc. ein 
apiiter Zusati sind ; vgL an der apfiten Probua-St«lle tue terlitte relcttioi 

' Man vgl. Überhaupt Hadr. c. 8 mit Mto'cua c 10 und dan oben S. 35 £ 
Ausgeführte. . i 




i Auaichi'eiber. 
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nun primae le- 
gümi Minervine praeposuit. 

3. 10: ob hoc rotisiil est fadua. 

4. 1 : rii'ms (Plotinae) studio 
etiam hijutius . . . (J<;stiriatus fst. 

3. lOu.4.4: cmstilesl fartiis; 
secinnh consiil . . . f'a r t n s. 



2. 6: Maratsque impiralor . . . 
imietoriitm etun fecH et }>rintae ie- 
rfhm reijmätu- inposttU. 

2.7: ex quo tminevie industria 
studio Mard imperatoris consiil est 
th-sigtuUus, 

4, 1^4. 3 : dein pro anisule Afri- 
cac (actus f.st . . . post hocpraef. 
\itrbi fnctun ... iternm [vonaiill 
]'irthtax fnctu.s rst*. 

5) In der Hadriansvita haben wir nielirfach bei Senatoren-Hin- 
richtungen von Ablehnung der Schuld durch den Kaiser bezw. von 
Entschuldigung desselben gehört : 

Hfulr. 5,6: iuiiis.to chis, 7.2: stiiafit iubfiüe. invito Hadriami, 
ttf ipsc IM vUa stta dicH, 7.4: in senatu tpioque excusatis, quae 
facta erant, iuraeit «■ etc. Damit vergleiche man: 

Sev. 15. 6 : dcniqite cum occisi essetU twrmulli, Setxrits se exe n- 
sabat et /loä eorum mortem negnbai fieri iussisse, quo d factum est'. 

6) Uddr. 9. 7: Rottuie vero pruetoritm et consulum offkia fre- 
quentaeit. c&nrimis nmkorum iiit^rfnil. 

Ant. Pitts 11.7; f r <■ q u ruf <\ c it d ipse nmirorniii suoniiii 
eonvivia. 

AI. Sev. i. 5: >:mi muids tnm fnnnVariin vixU, 
esset ei saepe ccmsessiis, iret nd coiivifia corum. 



' Bei «lieBen vielen Uebereinatimmnngen neige ich zu der Ansicbt, dass 
auch die vita Pertmaeis von Spartian stttmmt, wie dus Hirsehfeld f<lr die vita 
Ctod. Alb. auch schon vermutet hat {Bist. Zätsdir. N. F. 43 S. 457 A. 1). An- 
den neuerdingB Löcrivuin, Etudeg S. 16 — 20, der wiederum eine ganx neue Ver- 
teilung der Vitae auf die einzelnen Autoren yorschlügt; alle Hauptviten von 
Badrian bis Macrin (eingeachloBsen) atiunmen von Sportian, vier davon (AnL 
Pius. Marcus, Pertinai. Maerin.) tragen nur deshalb den Namen des Capitolin, 
weil dieser (nach L.'s Ansicht der Schlagsredakteur) seinen Namen dem des 
Spaiiian nntergeschohen hat. Schwieriger liegt L.'s Ansicht nach die Sache 
bei den Nebenviten, weil diese nachträglich sehr stark flberarbeitet worden 
•ind. L. nimmt für Aelius, Verus und Pasc. Niger eine erste Bearbeitung durch 
Spnrtian, für Avidius Caasius durch Tulcacius Gallicanus an, während Ctodius 
AibinuB. Geta und Diadunienian alleiniges Eigentum des Capitolin seien. Es 
kommt hei diesen immer sich wiederholenden Rollenvertauschungen nicht viel 
heraus, da die Biogruphen zn wenig Individualität zeigen. 

' Gleich nach faeium est beginnt die spötere Hand, wie das Zitat aus Ma- 
rias Maximus beweist, Schuh, Beitrüge S. 49. 
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7) Iladr. 2. 10 : s » {'fr a gante Sura ... favente Plotina '. 

Sev. 1. 5: favente sibi Septimio Sevcra adßni suo und 4. 4: 
Lneio a uff ray ante. 

AI. See, 2.4: suffruij ante sibtmet Cnesaris nomine. . . li 
nuujis ■•itiffragante etc.'. 

Hieran schliesse ich die Betrachtung zweier Fälle, die ganz be- 
sonders lehrreich sind fiir die Frage nach dem Grade der Ab- 
hängigkeit der Biographen von dem Anonj-mus, 

1) Pcri. 3. 7 (Capitol.) heisat es an einer Stelle, an der der 
Anonymus sicher die Grandlage bildet^, von dem späteren Kaiser 
dieses Namens, als derselbe unter Commodus im Jahre 187* in 
Britannien kommandierte: imiinuluss^^ npitd Cniinnudiim adfectati 
inHierU ÄntisÜum Burrtim li Arrium Antoninum. 

Dagegen Com. 6. 11 (Lampridius) lesen Ti-ir von Oleander: tpü 
taidum jier stultitiam Comtnodi pottiü. ut Byrrum, sororis Commodi 
rirunt, reprehemlentem nuntitttUemiiae Commodo, quae fiebant, in sits- 
p/ciomm regni adfectati tra}ierd et occideret nwltis aliis, qni 
B 1/ r r II Vi (hfaidebant, paritur itttenmpiis. 

An beiden Stellen ist L. Antistius Burrus gemeint, der im Jahre 
181 mit Commodus zusammen eonsul Ordinarius war*, Beide Stellen 
sind nicht abhängig von einander, da sie verschiedene Nachrichten 
bieten. Die sprachlichen Berührungen aber führen zur Annahme 
einer gemeinsamen Urquelle, und das kann nur, wie bereits Heer 
(S. 80) richtig erkannt hat, unser Anonymus sein. Während wir 
nun in der vUa Com. sachlich genauer bedient werden, ist die 
Sprache hier nachlässiger, bezw. zeigt späteres Kolorit. Es 
stehen einander gegenüber: 



' Bei favtnle Plotina ist us allerdinj^s, wie 
eicber, ob die Worte aus der besteu Quelle stai 
biographiachen Bestand; 

' Intereasant eind : 
die Läcrivain mit Recht 
8. 3S4 ff. 

' SohulK. Beiträge S. 11. 



• Heer S. 81. 



oben (S. 1?) sahen, nicht 

, vgl. auch ebda. 2. 7 (im 

die Stelle ist allerdinga verderbt) ; Gallo . . . favente. ' 

ich die beiden Stelleu Hadr. 12.4 nnd Marc. 11. 7, 

n Beziehung zueinander gesetzt hat, Mi-langei Boüsier 



Prosop. I 3. 85 Nr. 591. 




Com. 
(Lampridius.) 

Üifmtiii ' 

in suspicionem fm/irrd. 



1. Der Anoaymuj 

Pert. 

(Capitol. bezw, Spartian, s. 

S. 73 Änrn. 1.) 

Äntistium Bumtm 

imperii 

insimulasse * 

Hier ist also die Erklärung in der Tatsache zu suchen, dass 
zwei verschiedene Autoren exzerpiert haben, falls man nicht noch 
weiter gehen und im Contmodits eine Zwischenquelle | biographischer 
Art* annehmen will". 

2) Anders liegt die Sache bei einem Parallelbericht in den 
Biographieen des Septiraius Severus und Peacennius Niger, wo jedes- 
mal Spartian der Eszerptor ist. Dass hier der Bericht der Neben- 
Tita nicht aus demjenigen der Hauptvita genommen, sondern dass 
beidemal dieselbe Urquelle herangezogen ist, bat Schulz zur Gewiss- 
heit erhoben '. 

Hier kann man durch Nebeneinanderstellung der Parallelbe- 
richte dem Original näher kommen als irgend wo anders und an- 
dererseits die Treue der Exzerpte kontrollieren. Ich führe die 
Stellen vor, indem ich diesmal die hauptsächlichsten Abweichungen 

' Der Wechsel in der Schreibung von Bumis und Byrru» will nicht viel 
bedeaten. Ich hahe oben (S. 15] schon auf die Schreibung Saria — Sgria und zwar 
bei demselben Autor (Spartian) aufmerksam gemacht und gleichzeitig a,n{ Ma- 
fyHirtüs (ifadr. I. 2) hiugewisBen; maji »gl. dazu Jtfarc. 8. 1 Maruüus; Com.6.1 
Sylia^ ebenso Pesc. Niger &. 4; Carac. 2. 3; 4. 10; 5.4; in den beiden letzteren 
Viten uIho bei Spartian: dazu Heer S. 90, 204; Scbulx , Beilräi/e B. 72, 105; 
S. 88, 117; S. 96, 126. Nebenbei bemerkt hat Schulz Recht mit aeiner Po- 
lemik gegen Heer. Das Hereinbringen des Sulla ist keine rhetorisehe Floskel, 
sondern die Vorliebe des Caracalla ist historisch , vgl. Cassins Dio 78 13. 7, 
Boisd. lil p. 389 : Berodian iV 8. 5. 

' Das Verbum kommt auch in der vita Com. vor, vgl. 4. 8 und 5. 13, bei- 
demal im chronologischen Bestand, anders Sev. 21. 6, darüber Schuld, Beür. 
B, 58. 

■ Diese Möglichkeit ist nicht ganz ausgescbloasen. Das Kapitel , in dem 
die Stelle steht, ist im allgemeinen gut. aber, wenigstens von 6. 5 ab , nicht 
errtkiaasig; vgl. et — qa,iäem{S. 5 u. &), perhibelur (6. 6), fecerat —facimU (6. 5 
0. 7), fuit am Satzanfang (6. 8), die Erzählung von den 25 Konsuln steht 6. 9 
cbronotogiscb nicht an der richtigen Stelle, vendilaequt — omditabat (6. 9 u. 10), 
Tttddit — reaoindebat (6. 4 u. 10), intcremptis — inlerempttts ~ interempti gunt 
(6. 11 und 12; 7. 2), tuncqut primum (G. 9 und 13), tn ewius locum (6. 3 und 12; 
7. 4). 

* Beitrage S, 7Ü f- 





76 11- Diis Geechichtawefk liea Anonym 



9 Akt Zeit des AleiaaJer Severus. 



inhaltlicher und formaler 

6, 10: HiviidUitm ad optinendas 
Brillaniaa. Flautianum ad 
oraipuiidos Nii/ri liheros misit. 



8.6 



: ÄtI 'ir'ienüs staium c o n- 
•j n il II in jyrofet.itis est, nihil 
ilf Niijro paln m iiii:ma. 



8, 7: a<J Aj'rii-nm tnim-n /lyiimcfi 
misii, tte licr Lili/am aiqi<e Avytjp- 
tum Niger Africam ociitparet ac 
p. Ji. pentir ia rei frumen- 

t u r i ita pcnirijucrvt. 



Art durch Sperrdruck kenntlich mache : 
I Pcsc. Niger: 

5. 2: Sane Sueerus Heraclifiim 
ad optiwndttm Bit kyniam mi- 
int, Ful V in m aiäetn ad ttccujain' 
dos adiittos Nigri filio s. 

5. 3: nee tameti in senatum 
quicquam de Nigfo Severtts dixit, 
cum tarn audisset de eins imperio, 
ipse autemproßcisceretur ad CO n po- 
lt e nd um orieiUis stafum fnittan- 
In,,]. 

5. 4 — B : siim- Hlud fcrif pro- 
fifincais, u( leyiones ad Africam 
mittcrct, ne cam Pescennius occu- 
paret vi. faine popuhtm Romanum 
lierurifiierct. vidchatur aufcm tä 
facere passe per Libyam Aeg^pUtm- 
que vicinas Afrieae, diffl- 
ci l i licet itincre nc navi- 
gaf tone. 



8. 12 — 14: misenit sane leyionem, 
gttae Graeciam Thraciam- 
que praeciperet, ne eas J^scennius 
occuparet, sed iam St/zantium Niger 
tenebat. Pcrinifium ^iam Niger 
Valens occupare pltmmos de exer- 
citu irUcffecit atque idco hostis cum 
Aemitiano est ajipeUatus. cumqife 
Severum ad partidpatum vocaret, 
cotUemptus est. 

8. 15— 9. 3 : promisU sane Nigra 
tutum exilium, si eellei, Acmüiano 
atitem nonignaeii. Acmilimins de- 
hinc vietus in Jfi-l/'.sjuml', n ^ereri 
ducibus CffMciim priniiini coiifiigit 
atque inde in aliam civüaiem, in 
qua eorum iussu ocdsus est. fusae 



5. 6 — 7 : d Pesccnnitis ^litlem 
veniente ad orirntem Severo Grae- 
ciam, TJiracias, Macedo- 
niam interfectis maUis inlastribus 
viris tenehat, ad participatum im- 
perU Severum vocans. a quo causa 
eoram, quos occiderat, ciim Acmi- 
liano hostis est appellafiis. 



6. 7—6. 2 : dein a ducibus Se- 
veri per Aemilianum pugnans vio- 
tus est. et iitm Uli tidum eirilium 
promUterct, si ah amiis recederd, 
persistens ittrian pugnavil et vietus 
est atque apttd Ct/eiciim circa 
paludemfugiens sa uci a- 
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tuit ft sie all Severum ad- 
ductHS atque s tat im mor- 
tuus. Huius caput drcumlatttm 
pilo Rontam missum, fUii occisi, 
wcata uxor, Patrimonium publica- 
tum, famiJia omnis extindn. sed 
haiT iiiiinUi, postqttam de Älbini 
riMi/iiiii' mijnititm est, farta sutU; 
nam prhis et filitis Ntgri et niatrem 
in es'dium miserat. 



1. Der Äuonyniufl und t 

mmt Hem ecpiae ab isdem dudbus 
diam Nigri, hin auditis mI sima- 
tum Sevcrus qnani cnnfectis rebus 
litteras misit. dein ronflicU cum 
Niffro eiimque apud Ci/aifiim in- 
ttrfmit captd<pu- e'tus pih riraim- 
tiilii. filios Niifri piisf huv, //mis 
suorum Uhvmnnn i-uHh Imhwmf. 
in erilium mm watri- misit. litte- 
ras ad senatum de vidoria dedit. 
neytte gncmquam sena fo- 
rum, qui Nif/ri partium 
fu tränt, praeter im ii m 
suppl i c io adfcfit. 

In dem ersten Teil (bis zu dem Querstrich) hat die Vita Nigri 
eiD Plus von Nachriubten, im zweiten die andere. Die Divergenz 
Briftanias-BithiiHiain ist den Aus- bezw. Abschreibern aufs Konto 
zu setzen und es hat, wie schon Hübner' nachzuweisen suchte, 
wahrscheinlich lirittanias bezw, Brittmüam in der Vorlage gestan- 
den. Anders steht es mit dem Namen Plautianus. Da die Niger- 
vita Fulviiim. die Severusvita an derselben Stelle aber Phntiinnum 
bietet, ergibt sich daraus, das3 die Quelle den vollen Namen des 
Mannes C. Pulvius Plautianus aufwies *. Genauer ist die Niger- 
vita insofern, als wir aus ihr lemeu, dasa es sicli nm- um die fitH 
aduJti des Niger bei der Gefangennahme handelte. Ebenso erhält 
das unbestimmte palam der Severusvita Farbe durch die Worte 
iti senatu(m) der anderen Biographie. Endlich bietet die Nigervita 
nach hihijuiM AefjupliimqiK allein den, ivie wir noch sehen werden, 
sehr interessanten Zusatz : vkimis Afrimt; difßali liret itimre ik 
mirii/ntwui''. Sprachlich weichen die beiden Berichte in diesem 
ersten Teil vor allem von einander ab in den Worten confirmamlum 
— rimpiiriftiflum; }>eiiuria rei friimeniarUte — (iime. Im zweiten Teil 
gibt dann die Severusvita die Vorlage treuer und ausführlicher 
wieder. In Niji. 5 — 6 ist der Inhalt der Quelle sogar falsch zu- 
sanunen gezogen. Dadurch aber, dass beide Btographieen die Ent- 
scheidungsschlacht gegen Niger nach Ci/zii-us verlegen, dürfte der 

' BMn. Mus. N. F. XII, 1857. S. 64 f. 

' Scbulz, Beiträge S. 71, 

* Man vgl. einstweilan Schuld u. e.. O, 
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Nachweis erbracht sein, dass hier schon der Änonjinus diesen 
grohen Irrtum verschuldet hat', üenauer wird der Bericht der 
Nigervita noch einmal beim Tod ihres Helden (5. 8). Dann kehrt 
das alte Verhältnis zurück. Kur greift dieselbe Vita weiter vor 
und berichtet von dem schhesslichen Ende der Familie des Pes- 
cenuius Niger, die auf die Nachricht von der Erhebung dea Clodius 
Älbinus erfolgte. 

Wie kommt es, muss man sich abschliessend fragen, daas der- 
selbe Kompilator immerhin noch so verschieden seine Quelle aus- 
gezogen hat? Man wird geneigt sein, diese Frage durch den Hin- 
weis zu beantworten, dass die antiken Autoren gewöhnt waren, ihre 
Vorlagen umzuatilisieren, und dass das Ausschreiben selbst hei den 
armsehgsten Exzerptoren in der Regel nicht wörtlich geschah '. 
Nicht ausgeschlossen erscheint mir aber, wenn man die Eigenart 
der antiken Biographie berücksichtigt, eine weitere Möglichkeit: dass 
nämlich die Hauptvita schon vor Spartian konzipiert war und von 
diesem niu- zui-echtgerückt und weiter gestaltet wurde , während die 
Neben\-ita sein ureigenstes Werk ist. Dass die sogenannten Neben- 
viten jüngeren Ursprungs aind, ist schon vielfach behauptet und 
auch erwiesen worden ^, vor allem von denen, bei welchen, wie z. B, 
bei der des Avidius Cassius, die äpilte Mache offen zu Tage liegt*. 
Für unseren Fall bin ich auf diesen Ausweg gekommen durch die 
Bemerkung des Kompilators in der Nigervita 9. 1 : haec siitU, Dio- 
detiune tmu-hiie Äuffustorum, iptue de Pescennio didkiiniis ex pliiri- 
hus libris. iton enim faeile etc. Hier hat man den Eindruck, als 
ob Spartian darauf hinweisen wolle, dass diese Vita von ihm zum 
ersten Mal konzipiert worden sei. 

Doch sei dem, wie ihm wolle, soviel düi'fte sicher sein: die 
Exzerpte aus unserem Anonjinus, vor allem die Spartians, sind mit 
einer immerhin anerkennenswerten Sorgfalt, oft unter Festhaltung 
des Ausdrucks der Quelle, hergestellt, und beklagen dürfen wir nur 
die ganz offenbar eingetretene immense Verdünnung der Vorloge- 
Wir haben sozusagen nui- das Gerippe des anonymen Geschicbte- 
werkes noch vor uns. 

Aber selbst mit Hilfe dieses dürren Exzerptes sind wir noch 

' Dazu Schuk a. a. 0. S. 39. 

' Vgl. dazu die inatruktiven AusfUhruogeo Wölfflins in dem Artikel Epi- 
tome im Arckie für tat. Lexikogr. u. Gr. XH, 1901, S. 333-344. 

' Mommseu, Hermes 25 S, 270. ' 

• Klebs, Bhein. Mus. N. P. 48, 1888, S. 321 fl'. 
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^er Lage, Umfang und Abfassungszeit, Stärken und Schwächen 
Werkes zu erkennen. 



Genaueres fiber den Umfang des Werkes nnd die Zeit 

seiner Abfassung. 

Wir haben schon in den Untersuchungen über die Hadrians- 
(oben S. 35 f.) auszuführen gesucht, dass der anonyme Autor 
pT^.1 in der senatorischen Restaurationsepoche unter Alexander 
j^^erus geschrieben habe und sahen, dass auch neuerdings L^cri- 
iri zu dieser Ansicht neigte Es kommt jetzt darauf an, dieses 
»sultat, vor allem durch eine Betrachtung über das Ende des 
'^erkes, weiter zu stützen, zumal andere Ansichten der unsrigen 
{genüberstehen. Nach v. Domaszewski * hat „dieser ausgezeichnete 
jliriftsteller, dem das Wertvollste in der älteren Reihe der Kaiser- 
ben entstammt, sein annalistisches Geschichtswerk mit dem Siege 
•s Septimius Severus über seine drei Gegenkaiser geschlossen, 
''enigstens fehlt in den Viten späterhin jede Spur seiner Benützung, 
r üvird demnach noch unter Septimius Severus ge- 
jhrieben haben ^. Dio dagegen hat seine Kaisergeschichte 
eit später verfasst**, da er nach der Ansicht v. D.'s in 46 46. 7 
rekt gegen die Auffassung unseres Anonymus in der vita Sev, 7. 6 
>lemisiert *. Heer hat sich der Anschauung seines Lehrers im 

* £tud€s S. 192. 

» Neue Heidelb. Jbb. 10, 1900, S. 233. 

* Von mir gesperrt. 

*• Ich halte diese Ansicht v. Domaszewskis von einer Polemik des Cassius 

^egen unseren Autor für nicht richtig. Der griechische Historiker gibt 
le Notiz nicht in der Geschichte des Septimius Severus, sondern gelegent- 
h <i€r Darstellung der Ereignisse von 43 vor Chr. , indem er nach der Er- 
hlung des oktavianischen Einzugs in Rom und der Zahlung eines hohen 
»n^t^ivs einen Blick auf das ähnliche Ereignis seiner Zeit, den Einzug des 
veirias, wirft. Er sagt dabei, es hätten einige die Sache missverstanden 
Jtpooco'jaavxeg 8d Ttvgg xoöxo) , insofern sie geglaubt hätten , dass alle Trup- 
tt, <Jie mit den Waffen in der Hand in Rom ihren Einzug hielten, ein Dona- 
' "von 2500 Denaren hätten bekommen müssen, xal Öii xaOxa xal oi jisxa 
* S^our^pou inl x^ xoö 'louXtavoö KaO-atpäost i^ x6 Äoxu iX^dvxeg <f oßeptöxaxoi auxtji 
fe^tsCvcp xal -^^Iv iY^vovxo dtTtaixouvxeg aöxdg. v. Domaszewski bezieht die Worte 
poc-acoüoavxsg bi xiveg auf unseren Autor. Das ist unmöglich. Cassius Dio 
xiolit im ersten Satz im allgemeinen von dem Missverständnis und lässt dann 

1 z^^reiten Satz (xal öii xaöxa xal) den speziellen Fall folgen, in welchem das 
issverständnis reale Folgen hatte. Also kann das Missverständnis nur bei 
exi. Soldaten und ihren Führern zu suchen sein. Mit anderen Worten: Cassius 



allgemeineu angeschlossen '. Dagegen hat Schulz die Ansicht zu 
begründen gesucht *, dass auch die vita Cardcalli noch auf derselben 
Grundlage ruhe wie die vorhergehenden, und Lecrivain hat dasselbe 
sogar noch für die rila Mnrmii zu erweisen unternommen '. Ich 
glauho , dass auch damit noch nicht das letzte Wort gesprochen 
ist. Schon Mommsen hat im Jahre 1890* die Situation im all- 
gemeinen richtig beurteilt. Er hat folgende treffliclie Beobach- 
tungen gemacht: in den eigentlich historischen Bestandteilen der 



Dio sagt nichts andere« rIb unser Autor mit txenplo eorum ^i Augustum Oc- 
taviimum Uomain deHuxerant tantumqw acceperemt. v. D, wendet hiergegen 
ein {S. 232): .Unmöglich kGnnen sicli die Provinz iaUoldnteii der Donuuländer 
auf einen Vorgang berufen haben, der sich 250 Jahre früher /ugetragen hatte 
und anders n,la in der gelehrten Krinnerung nicht fortlebte. Vielmehr ist diese 
Bemerkung der Vita Severi einer Erörterung der Quelle entnommen ober die Be- 
deutung dieses Donntivea und seine Berechtigung nach Analogie des augHErt^i- 
Bcheu*. Daa letztere einmal zugegeben, warum kllnnou aber nicht b eid e Autoren 
dies aus der Quelle, und zwar derselben Quelle, etwa der Autobiographie des Seve- 
rua, geschöpft haben? Aber auaeerdem ; ich halte einen Vergleich des Sevaroa- 
Zugee gegen Rom mit demjenigen Octaviana im Jahre 43 v. Chr., wenn auch 
nicht seitens der Soldaten, so doch ihrer Führer, für nicht so unmöglich. Sep- 
timius SeveruB gerierte sich im Anfang seiner Regierung seibat als ein zweiter 
Augustua , indem er eich allerdings im Gegensatz zu Hadrian nicht den alten 
AuguatUB, aondem den Triumvir Octavian zum Muster nahm. Nach Herodian 
II 14. 3 bezeichnete sich der neue Herr nach seinem Einzug in Rom im Senat 
aU Rächer des Pertinax , was docli aehr o-u Octaviana Rache fQr Caesar er- 
innert. Cosius Dio 76 8. 1 (Hoisi. III p. 344) eraühlt weiter, dasa er nach der 
Besiegung das Albinua in einer Rede vor dem Senat die Härte und Urausom- 
keit eines Sulla, Marina {dazu viUt Fese. 6.4) und Auguatua gelobt, dage- 
gen die Milde dea Caesar und Pompejua getadelt habe. Nach der mta Set: 
9. 11 lehnte er endlich nach der RQckkehr von der Niederwerfung dus Niger 
und dem ersten Purtherzug einen Triumph ab, tievidtretur de cxvili (riumpAon 
vicioria, was auch an daaaelbe Vorbild uns gemahnt. Rostownew bat d 
neuei-dinga [Smiigehe Bkitesiierae , Drittes Seiheft der Beiträge ittr all. Getek. 
S. 76 f.) belehrt , dasa Sept. Severus anuh in der Organisation der römiaehen ' 
iuventus wieder mit Bewusataein an Angustus angeknöpft hat. Wenn so i 
neue Kaiaer den ersten Prinzepa und vor allem den Triumvir Octavian sich 
zum Muster nahm und es öffentlich auch aussprach, warum sollten nicht auch 
die Soldaten die Konsequenz gezogen und von ihrem Herrn und Meister nicht | 
auch die Betätigung octaviani scher Freigebigkeit verlangt haben, zumal unter 
diesem Regiment , dem , wie v. D. selbst ao richtig gesagt hat (S. 231) .der 
Wertmeaner auch militärischer Tüchtigkeit im Gelde liegt" ? 

' S. 131, 298a und S. 145. 

' Seiträge S. 87 tf., bes. S. 96 und S. 122 mit Antn. 149. 

• Etudfg S. 182—190. j 



• Hermes 25, S. 228 fF 




J 




infutiR doB Wi'rkf^a etc. 
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Scriptores sind, je weiter wir heruntergehen, desto melir griechische 
Quellen, vor allen Herodian und dann DexippOB, benutzt, während 
lateinische Schriftsteller, und zwar meist recht jämmerliche Figuren, 
■wie z. B. der berüchtigte Cordus, nur noch in den biographischen 
-Abschnitten aU Vorlagen begegnen. Dagegen in den früheren Viten 
bildet die Grundlage in der Hauptsache die lateinische Historio- 
graphie, und die griechischen Quellou taueben nur ganz allmählich, 
«m frühesten in den (jüngeren) Nebenvit^n, auf. Der grosse Ein- 
schnitt liegt vor der Vita der Maximini , von wo ab Herodian für 
«ine kurze Strecke die Hauptquelle ist, um dann von Dexippos 
abgelöst zu werden '. „Die beiden vorhergehenden Biographien des 
^Xlagabalus und Alexander", fährt Mommsen fort*, „tragen Kwar 
'«inen wesentlich vei-schie denen Oarakter, insofern sie augenschein- 
lich hauptsächlich aus lateinischen Quellen geflossen sind . . . Aber 
^üs secundäre Quelle begegnen auch hier dieselben Griechen : im 
miagabalus (35, 1) werden sie im Allgemeinen neben den Lateinern 
angeführt und im Alexander sowohl Herodian (52 , 2. 57 , 3) wie 
JDexipptis (49, S).'- Mit diesen Bemerkungen ist schon der Kern- 
punkt des Problems getroffen, Mommsen irrte nur noch insofem, 
sils er noch im Bann der Marius Maximus - Hypothese stehend in 
'diesem die Haupti|uelle der älteren Vita vermutete. Man musa nur 
£^tatt Marius Maximu« den Anonymus einsetzen, die unterdessen 
"Äiftchgewiesene Benutzung des Herodian durch den Verfasser der 
^tf acrinusvita ' dazunehmen, uud mau ist der Wahrheit schon sehr 
anahe. Die Hauptsache aber ist und bleibt, daas die di-ei Viten des 
^lacrin, Elagabal und Alexander, was die Quellen betrifft, noch zu 
^er älteren Reihe gehören, wenngleich sie durch die sekundäre 
-Heranziehung der üriechen auch schon den üebergang zu der zweiten 
^iruppe bilden. Dies wird auch durch die Untersuchungen von Lt'- 
■«rrivain, der gerade diese Viten sehr eingehend analysiert hat *, be- 
^vieaen. Er engt den Einfluss der Gnechen auf diese Biographieen 
-^twas mehr ein, als mau seither glaubte'', uud hält die Zitate aus 



' Ebenda S. 261 ff. 

* Ebenda S. 269 f. 

' Ktebs, Hha». Jtfu«. 45, 1890, S. 4.'>8, I,eo. JHopraphk S. 285, Ucrivuin 
ä2, S. 186 ff, und S. 190. 

• Macrin: S. 182—190. Klagiibal: S. 201-211, Alexander Sererus: .S. 2V1 



' wahrend im Mavr, noch Hit 
Klagubal frei davon. 



■.■kH^. AliiLI 



31, 



-t nach [,. (S. 210) 



a Alexander Stceriis. 

Urnen für nachträgliche Einschübe des SchliiBsredaktors (der bekannt- 
lich bei ihm Oapitolin fieiswt) '. Damit dürfte er wohl recht haben. 
Weniger befriedigt seine Quellenanaljse, was die lateiniechen Vor- 
lagen betrifft. Hier steht er, wie oben (S, 80) schon betont, auf 
dem Standpunkt, dass der Anonymus nur bis zum Ende der Ma- 
crinuavita zu verfolgen sei. Diese Ansicht muss jetzt einer Prü- 
fung unterzogen werden, wobei wir von dieser eben genannten Bio- 
graphie ausgehen. 

Lecrivain (S. 184 f,) hat richtig gesehen, dasa wir uns JWimt. c. 5. 
auf bestem Boden befinden, wunuglcich kleine Einbrüche von anders- ' 
woher zu konstatieren sind. Vielleicht beginnt das Exzerpt aus dem 
Anonjmua aber schon 4. 7. Wir können dasselbe an den präzisen 
Zeitangaben verfolgen: 4. 7: tlrin, 5. I: sbttim — cinüimto. h, 2: rfein, 
5.7: siulim, 5.9: ädn. Zu den Worten Dtaihiimno in partieipatum 
inhrito in ö, 1 vgl. man 10. 4, wonach die Frage kontrovers war, ob 
D. damals Augustus oder Caesar wurde '. Der Bericht über das 
Begräbnis des Caracalla in Rom (5. 2 — 4) ist durchaus originell, 
steht aber näher dem des Cassius Dio* wie dem des Herodian *. 
In B. 6 — 6 ist Oclatinius Ädventus* gemeint, wie aus den beiden 
Parallelberichten " hervorgeht. 5.7 (ioms) ist natürlich Einscbub. 
An Stelle der SolderhöLung, die in 6. 7—8 eniiähut ivird, »pricht 
Cassius Dio^ von einem Donativ von 750 Drachmen, dem schon 
ein anderes in gleicher Hiihe vorangegangen sein muss'. Im Gegen- 
satz zu Lecrivain (S. 185) halte ich auch 5. H für ein Exzerpt aus , 
dem Anonymus (vgl. <li:h)), der darin allerdings ein hartes Urtail 
über den Kaiser aus dem ßitterstand fällt. 

Nach einer Einlage (c, 6) kommen wir mit 7. 1 wieder zum 
Anonymus*. Der Biograph hat an dieser Stelle aber einen grossen 

' 8. 224, 225 f.. 227 und ftbachlieBsend S. 231. 

' In Wirklichkeit wurde er KUnrichat nur Caesar, vgl. Priii"']!. II S. 433 
Nr. 70. 

' 79 9. 1, Boisa. 111 p. 413. 

• IV 13. 8. 

• Prosop. II S. 424 Nr. 9. 

» Casaiua Dio 79. 14, Boise. III p. 417. Herod. IV 14. 2. 
' 79 19. 2, Boiaa, III p. 423. Dazu vita Diad. ■>. 1. 

' Vgl. V. DomaszewBki, Neue Heiddb. Jtib. 1(J, lÖOO, S. 235 f. Dieser Iw- 
rückaichtigt unsere Stelle leider nicht. 

• So auch Lecrivain S. 185 f. , der auoh die im Text erwähnte Beobach- 
tung gemacht hat. Meine Quellenanal ja e war aher schon fertig, ala ich L.ft \ 
Buch xum ersten Mnl in dio Hand bekam : deato erfreulicher ist die lieber- | 
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[in begangen, indem er zweimal über die entscheidende Senats- 
ag, in der Macrinus die Anerkennung als Kaiser erhielt, be- 
3t: vgl. 7. 1 und 7. 3, wo beidemal mit lectis VtUerls begonnen 
7. 1 stammt sicher aus dem Anonymus, wie die gering- 
zige Art, in der über Macrinus gesprochen wird (novum homi- 
rt fjfd punlo ante promrator prmäae fuisset^ vgl. damit 5. 9), 
r die Bemerkung, dass der Senat contra opinionem omnium den 
an Caracalla (jratanter accepit \ beweisen. 7. 3 gehört einer 
ren (biographischen ?) Quelle (vgl. velut in ti/rannum) an ; diese 
Lge geht aber ihrerseits wahrscheinlich auch auf den Anony- 
zurück und hat nur dessen Darstellung vergröbert und rheto- 

herausgeputzt. Dazwischen steht 7. 2, worin eine Reminiszenz 
jivius steckt '^ , die sicher vom Theodosianer hereingebracht 
on ist. Das Exzerpt aus dem Anonymus setzt sich erst in 
mit den Worten (Irniqne statim fort. 

Endlich kommen wir zu ihm noch einmal in 8. 1 — 2 zurück, 
m Lapidarstil von Macrins Partherzug , seiner Ermordung 
der Dauer seiner Regierung berichtet wird. Die Worte sordes 
i^ et priori^ ritne infanikun passen vorzüglich zu der oben be- 
ten Auffassung unseres Autors von Macrins Persönlichkeit^. 

8. 3 ab beginnt dann ein längerer Auszug aus Herodian *. 
Die Vita von Macrins Sohn, dem Knaben Diadumenian, 
iilt fast nichts Brauchbares : es ist ein spätes, schlechtes Mach- 
;, meist von der Hand des Schlussredaktors. Der Verfasser 

selbst 1. 1 : nlJul habet vifa nieniorahile'^, nisl (ptod Antoninns 

immung in besonders wichtigen Punkten. — Man beachte auch hier wie- 
las überflüssige igiiur , das an den Stellen, wo Quellenwechsel vorliegt, 
a-n auftritt. Mit 7. 1 vgl. 8. 1. 

üeber die Stellung des Anonymus zu Caracalla vgl. die Andeutung von 
Iz. Beiträffe S. 88, genauer unten S. 108 ff. 

Zu scriba pontificius . . . , qiios hodie ponlifices minores vocant vgl. Livius 

57. 3: L. CaniiliuSy scriha pontificius^ qaos nunc minores ponlifices ad- 
lt. 

Lecrivain führt noch einzelne kleine Abschnitte auf die beste Quelle 
,^k, z. B. 12. G (S. 188) und 12. 11 (S. 189); doch bleibt das zweifelhaft. 

S. oben S. 81 Anm. 3. Ich bemerke noch, dass an den Stellen, die wir 
ext auf den Anonymus zurückgeführt haben, Caracalla durchgängig unter 
Namen Antonhiu>i erscheint (vgl. 5. 2. 3. 9; 7. 1 u. 3), während in den üb- 

Kapiteln dieser Name abwechselt mit Bassianus oder Antoninus Bassianus. 
' Zu nihil memorahile vgl. Eutrop VIII 21 : deindt Opilius Macrinus .... 
fUio Diadumeno facti imperatores nihil memorabile ex iemporis hrevitate 
runt. 

6* 



44 ;• iw ^if^^ht^j^t.rw^n'^ u^ \x\r*nymnii aiu» «ier Zrf*it dea Alexander Sevems. 

^4 4^094 irui *r wifi^UrrtiMf ^. I : ^r/;M /v^/i/w hmxissem patris gestis, 
^^f Aßf//\^rßf^^m ßffm^r» m^* 'ui **/i^mifim p»t^nlis ^^peaalem expo^fifh)- 
^m <4^ ^/^/p^^H ». A.it' iWxi Anonjmi« ?eht daher hier höchstens 
/'»f<W»Jr \.% A\f. fWiru^rkiiTK^ ih**r »Üf* Verleihung des Namens ^4«- 
///fr/j^/ ;flr> ^1^ lvn;inf>n » - ,Unrr, 5. 1. v^I. ,<t*ifhu) und 2. 6 die 
!9^tti'A ih^r 'ii^ -Vf.m;fj)r:*4rin^ mir .iem Namen desselben * (wiederum 
^/ffxm •) , 7>ril#>ni»nf ^Uf^h -i. 2 iber die Ermordung Macrins und sei- 

Voüt nun ah rr^nnen «tich meine Wege von denen Lecrivains, 
4^ h^iinpf^. fUinH ;n der Vita des Elagabal von dem Ano- 
^ypam k^tw: .%)iir mehr zn rinden ^u dass viehnehr jetzt Marius 
MzxiPtiiiH 'difi: Hanof'. ,a die einzige Quelle sei \ 

Zweifeihalt >?: mir. oh bereite in H*:Iiijff. 1. 4 — 7 die gute Vor- 
U(r^ aiwgewhru^nen mc Ailerdin^ haben wir Zeitangaben wie 
U i: ^^/-f^o Jfttrriftr,, L ♦>: pri*iA — jß^ß.^ — ptisiremo, dann in 1. 4 
di^ Worte: /ki#v p^tit^Mtfit** hu^ri'f, welche an die Darstellung in 
M^, %. I erinnern • vgL oben S. 82» , endlich in 1. 6 die Form 
?i^fin. Aber amlerer^it^ heilst Caracalla in 1. 4 u. 1. 5 BassiawiS, 
und dem Namen Aj*f*/nrttßf.i wird jene Bedeutung beigemessen (1. 7 
ttHhmt.^ Ant*Mhffßin0mi, die, wie wir eben sahen, für den Biographen 
eharakteristwch ttt. Wenn alv> hier der Anonymus zu Grunde 
ii^gt^ hat eine naithträgli^rhe l'eb^rarbeitung stattgefunden. Aehn- 
lirk ^tefat die Sa#:he b^ 3. 1 von Hn$tttns unpenum ab. Hier heisst 
Caracaila AfU^mmHn äw-*/»im>#.^. 

Dagegen von 3. 3 ab kommen wir auf festeren Boden, vgl. 3. 3 : 
d^mitpt^ — ydtjtim: 3. 4 : srfl nhi prnmtm, 4. 1 : de'nide. Allerdings , 
■msH 3. 5 eingeklammert werden | dieselbe lose Anknüpfung mit prur- - 
i0r^n wie in 3. 2. wo ebenfalls Minderwertiges steht), vielleicht auch m 
4,4*. Alles übrige ist gut. Inhaltlich berührt sich 3. 3 mit Macr,^- 



< T^ kierza rüa Mmcr. c. 3. 

' Wir besitzen M&nzen d<» Diadamenian aas dem Osten , vgl. Schiller ^ 
Jt Kmgerfe^dL L S. 761 Anm. 4. Prasop. II S. 433 Nr. 70, Lecrivain S. 264 iMr 

' Siaiim kehrt angemein hänfig wieder an den Stellen, an denen der Anorr» 
nymiB die Vorlage bildet, s. oben S. 22 and 67. 

* Anders hier Lecrirain S. 266 oben, der als Quelle die verlorene Kaise»-^ 
cfcronik annimmt* da aach Eatrop TIIL 21 und Victor, (Joes. 22. 4 die Regi» ^ 
mngsdaaer aaf 14 Monate angeben. 

* S. 201 ff., besonder« S. 208-211. 

* Zur Erkläruns? des verderbten Namens Si/miamira weist Lecrivain (S. 2 
auf Eutrop VIII 22 hin. wo Stfmiasfra (so cod. F., dagegen B. Symiasy 
steht das. wie auch schon RQhl (Praef. zu seiner Kutropausgabo p. XVII - 




7. i ; wieder das Verlesen eines Briefes im Senat, wieder die Schil- 
(lei-ung der Wirkung desselben, wieder die günstige Auffassung von 
Oa-i'^calla, die Vemrteilung des Macrinus und seines Sohnes '. Was 
die scbnelle und bereitwilli}^e Anerkennung Elagabals als Kaiser 
diii-cli den Senat betrifft (vgl. itpjx-ilatii-sqiK Antmiinus prmccps volen- 
Uffftjs ctinrlis vi alittliosc ire(kiUihun), so sind die Parallel berichte an- 
derer Ansicht*, insofern nämlicb nach ihnen der Senat in diesem 
Fall mehr der Not gehorchte als dem eignen Triebe; aber gerade 
diese Abweichung von der griechischen Tradition ist ja charakteristisch 
für unseren Autor. Zu dem Inhalt von 3. 4 vergleiche man den 
Pa.»-allelbericht bei Victor, Ctii-s. 23. 1'. In 4. 1 liegt ein Irrtum 
vor, der wohl dem Eszerptor in die Schuhe gRschobeu werden muss: 
u*nfr-em hiiiiih statt nvinni. Nicht die Mutter, sondern die Gross- 
ni«tter Julia Maesa spielt die Hauptrolle '. In 4. 2 beachte man 
das Eingehen auf Detail {vocafa itd lonsulum siibseUia), in 4. 3 die 
gute topographische Angabe für das sfinaculum mitlierum: in coUe 
*<^*tit-ina{i. und m qitn ante fuerat conventits maironalis, wobei man 
1- Ö (/h qito prius aatf-s (hri fiiit) und 3.4 (m Piihtino monte 
'UuTtft nerlfs htip/mforias) sich ins öedächtnis /.urückrufen möge. 
■"■Well die Gegenüberstellung des Elagabal und der früheren Kaiser 
(4- 3 : a'ilusqitc omniion mperatoriim, 4. 3 ; i^eteres imiKratores) ist 
'iicVit zu übersehen. 

Kajiitel 6 ist ganz beiseite zu lassen, weil die chronologische 

*'**Ige damit durchbrochen wird". 6.2 — 4 ist vielleicht wieder aus 

guten Vorlage, doch liisst sich hier der Beweis nicht führen, 

°*<=lier beginnen aber von 6. 5 ab wieder trübe Quellen zu tiiessen, 

'"^■i sind wir für eine lange Strecke auf biographischem Boden, 

I *'*ö Tor allem die abschliessenden Worte in 9.3: d katc quidem 

^•***, beweisen. Wir bleiben auf dies(?m Boden im allgemeinen bis 

F *i«m_ Ende von c. 12. Es können hier Einzelheiten aus der guten 

'^•^lage verarbeitet sein, aber wo und in welchem Umfang, ist 

15. *^fc>eii bat. wohl aus Sotinia Si/ra verlest^n int. I,ecr[viiiii t'ilhrl daher diEBe 
I '^»1^ auf die verlorene Kaiserchronik aurötk. 
■ Vgl. den Parrtlleibericht in 8. 1. 

* CasshiB Dio m 2. 4-6, Boisb. IIl p. 454 f., lli:ro<iiiin V 5. ■!, 

* Eint! biographische Dublette steht 6. 7. 

* Vgl. den hiograpbiflclien Parallelbericht 12. 8 und ilie Stelle 
**leT auf deo Anonymus luröckgeht. 
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T-yiB^^^ 13. 3: a miliülms ctiam mnahatur et senattn a€ccptus erat^ et 
f.^?stri orilini. Doch zeigt das Kapitel auch noch Einarbeitungen 
späterer Hand, wie z. B. 13. 3 : erat antem eidem consobrinus, 

^ ^£Üdam (Uauft^, 13. 7: nt fieri solet de tyrannis oder der dreimalige 

g^^ti^anfang mit misü et in 13. 6 — 8. 

Mit c. 14 wird unser Fundament noch fester. Zwar heisst 

jjl^tgabals Mutter wieder wie in 2. 1 und 4. 4 Symiamira ^. Aber 
ein^ Masse von Detail in diesem und den folgenden Kapiteln ver- 
rät dei^ gutunterrichteten zeitgenössischen Geschichtsschreiber, dessen 
Bericht den Darstellungen der griechischen Historiker * überlegen 
ist. Allein nach der vUn (15. 5: haL lanuarUs) lassen sich die 
beiden Anschläge des Elagabal auf das Leben des jungen Alexan- 
der datieren. Vorzüglich ist die Schilderung der zwischen den bei- 
den Mordversuchen liegenden Ereignisse vom 1. Januar 222, wo 
die Zeitangaben bis auf die Stunde herunter (15. 6: h(yra diei scrfa) 
erfolgen*. Dagegen in 16. 2 begegnen wir einem falschen Zusatz 
von später Hand: ad quem Vihros Ulpkinus scripsit^, womit wahr- 
scheinlich der Schlussredaktor seine Weisheit an den Mann bringen 
wollte. Dann setzt sich das brauchbare Exzeq^t wieder fort und 
beri eiltet uns Einzelheiten, wie z. B., dass Elagabal getötet wurde: in 
latripz^^ ad quam confugcrat (17. 1)^. Zu 17. 4 haben wir einen 
bio^x^aphischen Parallelbericht in 18. 1. Die Worte solusque oni- 
niunt pr'mnpum in 17. 6 sind zu 4. 2 : solusque omnium imperatorum 
zvL st-ellen ®. 



QutM^^.iyr, 9.b. Ich vermute an einzelnen dieser Stellen die Hand des Schluss- 
redälctors, wahrscheinlich auch an der oben im Text behandelten. 

* Vgl. dazu vita Carac. 1. 3 (ebenfalls aus dem AnonjTuus) : populo accepia, 
graten smatus. 

^ So auch L^crivain S. 205 f. 

* Dagegen ist der Name Änliochianus in 14. 8 wohl nicht verderbt , vgl. 
FrostUfp. I S. 82 Nr. 575 ; anders Lecrivaiu S. 206, 2. 

-• Cassius Dio 80 19. 1 * (F., Boiss. III p. 472 f., Herodian V 8. 3 flf. 

* Man beachte auch die für den Anonymus so charakteristische Anwen- 
dvirig von Termini technici : 15. 6 : sumpta prattextou, 15. 7 : ad vola condpienda 
tt jperfidenda solemnia. Ebenda muss statt pr{a€fectum) urbanumj wie im Text 
bei Peter steht, mit Mommsen {Hermes 25, S. 290) priaetorem) gelesen werden. 

• Teuffel-Schwabe, B, Litt-G. II ^ S. 677 und 953. Lecrivain S. 206. 

^ Vgl. dazu den Bericht des Anonynms über die Eniiordung des Caracalla, 
tfita Carac. 6. 6 : cum ad requisita naturac discessisset , während es in der bio- 
graphischen Dublette ebenda 7. 1 heisst: cum levandae vessi'cae gratia ex equo 
€ie8cendis8et. 

• Praglich bleibt es, ob die allgemeine Betrachtung in 17. 7 noch von dem 
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«Heseui Absclmitt zweimal gegeben (1. 2 und 2. 4) , und ich 

na.^v niflit diesen Irrtum dem tüchtigen Autor zuzuschieben. So 

7as^« ich hier die Sache uneutschiedeu und wende mich zu dem 

mi^ c. 15 beginneuden Abschnitt über die Reformen des Kaisei-B 

im Unnern. 

Was liier sofort in die Augen springt, sind die Zeitangaben : 

ui^i [er;/«) Atif/ustum tii/erc lorpU — primitm — thiudc. {15. 1}, dnndc 

(X^_ 2), ilehtdi' (15. 3), während zunächst gleichzeitig, dann itus- 

Ecshliesslich auch eine Gliederung nach sachliclien Rubriken auf- 

ti-i-t-fc: 1. Reinigung {puryucä 15. l — imriiarit 15. 2) der Eeamten- 

s<i-1"».£«ft, der beiden leitenden Stände, der Plebs, der Soldatesca, end- 

li<:=li des Hofgesindes (15. 1—3); 2. Abstellung der Betrügereien 

ui»ci Unterschleife in der Zivil- und Militärverwaltung (15. 4— 5|; 

3- "i:>essere Regelung der Rechtsprechung und Gesetzgebung durfh 

Ü^«5*-anKiehung juristisch gebildeter und erfahrener Männer, an der 

Sj>it2e des ITlpian (15. 6—16. 2). Der Parallelbericht bei Herodian 

^J^ 1, 2—4 geht längst nicht so ins Detail. Zu der Notiz 15. 3; 

''^*^»*ww, qiii /«'*■ ■stcllatiira.s mUitilms (iliipiül tulmcnt, mp'ditU piwna 

"^^^tr^td sind llmU: 10, 7 und Pvsi: Nhf. 3. 8 zu vergleichen (an der 

'"'^"^mten Stelle auch das Substantiv utellatimi)'. Die nahe Berüh- 

*"**■** ^ dieser Htelleu ist natürlich nicht, wie L^crivain meint*, auf 

°^^ Benutzung der ei-sten durch die Verfasser der beiden folgen- 

"^ •^ » sondern auf die gemeinsame Urquelle aller drei Stellen zurück- 

*^*"»ihren. Ueberhaupt fällt die Aehnlichkeit dieses Kapitels und 

®* •"*■ sc einer Notizen im folgenden mit der cdii Hadr. c. 8 auf; vgl. 

^~_ ^^fe. das 15.3 wiedergegebene Wort Alexanders vom guten Volks- 

* **~ tschafter (popiäi vilUrns} mit dem Hadrian in den Mund ge- 

^S^*:i*n Ausspruch, Hndr.B.S: itn sc rem puhlkum yeshirmn, ut scM 

i'**^*m4(i rem cxsc, tim propriam. auch .-1/. Sev. 21. 5 mit Haih: 8. 8 

v^^'ÄT-über schon oben S. 35 f.). Die Erklärung liegt darin, dass Ha- 

**^^^*.üs Persönlichkeit und Wirken dargestellt ist von einem Autor, 

^'*^*- Alexander Severus als das Ideal eines Herrschers im Sinne 

*■ ^^ Senats erschien, und dass in dem Kopfe dieses Geschichts- 

**'** »-eibers das Bild des grossen Herrschers aus dem 2. Jahrh. sich, 

^^*et wohl unbewusst, formte nach dem des schwachen Senats- 

Vai^epg des 3. Jahrhunderts. Lecrivain hat die Angaben in 16. 1 

' Heber ilieseä Wort i. üodofrediiä kuiq Cod. Theod. VH 4. 28; L.-crivain 
8. '214, 3. 
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bis 2 bezüglich des neitea kaiserlichen Staatsrates bemängelt ', niiisa 
aber zugestehen, dass die Parallelberichte auf die gleiche Insti- 
tution anspielen ''. AUerdings spricht Herodian von einem senatori- 
schen Beirat von 16, die ritii dagegen von einem solchen von 20 
Mitgliedera aus den**/(Ws pcriJi, der in Fällen, in denen die be- 
ratende Körperschaft als beschliessende auftrat, über die Zahl von 
50 Mitgliedern hinaus erhöht wurde : ((/ non minus in eonsilio fts- 
scnt .sfi)iniliac, qiinm scniiliis romiiltitm cotificcrcnf, d. h. also damit 
ein Staatsratsbeschluss auf der gleichen Zahl von Stimmen beruhte, 
die auch (als Minimum) damals für eine Senats abstimmung erfor- 
derlicli war'. Wie die Divergenz unseres Berichtes und des Ue- 
rodianischen bezuglich der Grundzahl des Consilium zu erklären 
ist, lasse ich dahingestellt * : sicher ist wieder, dass wir die Dar- 
stellung der Biographie, die abermals viel mehr ins Einzelne dringt 
(vgl. namentlich 16. 2), derjenigen Herodians gegenüber nicht un- 
terdrücken dürfen, wie das z. B. Mommsen an einer Stelle des 
Rom. Sfaatsi-irkta getan hat*, oder den Wert derselben bezweifeln 
dürfen, wie es bei Lecrivain geschieht. Dieser Forscher macht wieder 



' S. 214 f. 

' Heroilian VI. 1. 2, Zonaraa KJI. 15. 

' Dax ist' meine Auffassuug der Stelle, die von der der neueren Forscbn 
etwas abweicht, vgl, Schiller, Kaüergtaeh. I S. 706; Hiracbfetd, Verwatlungt- 
gadi. S. '216 f.; E, Herzog, Rom. Slaalsourf. II S. 491; Mommsen, Staat»r. II> 
S. 991. 

' Herzog a. a. 0. II S, 491 A. 3 sagt: .Die 20 kSnnen identisch sein mit 
den 16 bei Herodian unter Hinzurechnung der obersten Verwaltungsstellen'. 
Das läBst sich hCren. Man beachte, dass Heroditin von 16 Räten eenatori- 
sehen Ranges spricht, unser Autor bei seinen 20 iiber nicht die senatoriscfae 
Qualität hctout , sondern sie als iuris perili charakterisiert. Ks handelt | 
sich also bei den vier Stellen sicher zunilchst um die zwei praefeeti prae- . 
torio (das beweist das Bild des Staatsrates unter Caracalla Cod. J. 9. 51. 1, 
worauf Hirschfeld a. n. O. S. 317. 2 aufmerksam macht) , denen aber , wie wir 
sehen werden, jetit die senaUrria dignitas verliehen wurde (Kita 21. 3, dasa 
Mommsen, Staatsr. II' S. 972, 1; S. 991.2), während ich die zwei anderen 
nicht unterzubringen vermag , wenn man nicht auch fOr diese Zeit die Zu- 
liehusg .der Chefs der Abteilungen der kaiserlichen Eanxlei' (Eirächfeld a. a. 
0. S. 217) annehmen will. 

' Derselbe verwertet nämlich Staatsr. W S. 903, wo er zum ersten Mal von 
dem Staatsrat spricht, nur die Stelle aus Herodian (ebenda 903, 3; Dio durfte 
nicht zitiert werden; denn es handelt aich um Zonaras XII. 15; vgl. fioiss. IIL 
p, 473), wahrend er S. 991 nur von dem Bat der Vita spricht , .der bei jeder 
Festsetzung einer Reclitsnorra' augezogeu wurde. 



cle-n Pplilei-, dass er tlie Parallel stellen aus der vtla Auf. PH 6, 11 ' 
iii-a<fi Mnir. 22,3—4' ah die Vorbilder für unsere Stelle bezeich- 
nest, anstatt alle drei auf denselben Autor zurückzuführen, vfaa gD- 
i-^«3e hier, wo /lie letzte Stelle die bei weitem ausfülirlichste ist, 
dsK.^3 methodisch richtige ist. Ich gestehe gern zu, dass die Ka- 
l>i*:^ in sprachlicher Hinsicht manche Eigentümlichkeit zeigen, die 
£(,1^ 4" eine spätere Zeit hinweisen, z. B. in 15. 1 iiitif.r im allgemet- 
rt^'rt Sinne von Civilbeamter ', wie 17. 1 im biographischen Bestand, 
l ^ — 3 adscripium, id est vaeanfirum . ebda, die oben schon einmal 
t»e-^prochene Phrase: hmnims nun nercusitruis 7iec rei p. läih-s {vgl. 
1&_ 2 schon ivressariitm homhipm), 15,5 das Wort stellatiim a.s,w. 
*Vl>er das erklärt sich doch alles leicht als Urastilisierung des ur- 
« f» m- Ij nglichen Testes, der gerade in dieser Vita durch viele Hände 
^^S"»Tigen zu sein scheint. 

Ob 16. 3, das lose mit pmcierm angehängt ist, auf dieselbe 
*^»-i-«?Ile zurückgeht wie das Vorhergehende, bleibt fraglich. Der An- 
iu.ii{^ erinnert doch stark an 15. 6, ihdos ei iliserlos an 16. 1, so 
<la.ss man eine Dublette anzunehmen geneigt sein könnte. 

Sicherlich sind c. 17 und 18 aus dem Spiel zu lassen: sie 
entli^Hen Einzelheiten aus biographischen VorIngen, durch die der 
Inhalt von c. 15 illustriert wird. 

T)as Exzerpt aus unserer Quelle setzt sich erst in c, 19 fort, 

*"as ^,^g die hervorragende Stellung des Senates unter diesem Kai- 

*'^'* ita Zusammenbang vorführt. L^crivain bemerkt hierzu*: 1/ // 

" ^'*-^-init}rMe)it hrnucoup d'rxafferation dniix edle cottilcscemlnuir (l'Alc- 

•''*^***'f-re poiir Ir SetuU. II est pett vreüsemhlahh qu'il ait consultc Ic 

^**<*^ pour h choix des prffets du präoire et de Rmne. Üdic idee 

'pt-r^ ^'wnfw! i'qufstre recnitait le Senat Halt courantc; il est peu pro- 

"'^i^^^ qii'Ahrundre VuU ainsi pj-priniee dans In formule qH^on Itil 

'■^^~ Le chiipitre renferme done plutöt VUh'-nl du ffmiveriienient senii- 

, '^-^-'-4 qiic des faiin reets. Wieweit hier Wahrheit und Dichtung 

** mischen, ist für uns heute nicht mehr festzustellen: aber wii- 

*~-f ^n nicht annehmen, dass ein Zeitgenosse dieser Regierung das 




' '■^i derselben gröblich entstellt hat. Mag auch hier und da der 

* Neque de provinciü neque ik tillis actibws quicqHam eonstituit, nki qaod prius 
'***!»«« relMü atque ex ronim sentenlta formas conposuil. 

* Semper eane cum optimatihiis non sahim bcUkan ren scJ cCiam ciptles, prius- 
*•'**'*»• facerel aliquid, contuliC etc. 

™ Darttbflr Lecrivain S. 34 mit Aniii. 3. 
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Wunsch der Vater des Gedankens gewesen sein, die Grundzüge sind 
wohl richtig. Wenn man aber dem Autor, wie Lecrivain tut, den 
Glauben versagt, so bleibt die Annahme als Ausweg, dass der Ano- 
nymus seinem Werke eine Art Glaubensbekenntnis einverleibt hat, 
vergleichbar demjenigen, das Cassius Dio in der bekannten Rede 
des Maecenas ^ niedergelegt hat ^. 

Die in c. 19 skizzierten Gedanken werden erst in 21. 3 fF. wei- 
tergesponnen. Das Dazwischenliegende ist einzuklammern. 21. 3 
und 5 gehören eng zusammen (darüber oben S. 36) und sind nur 
durch das nachträgliche Dazwischenschieben eines Zitates aus Ma- 
rius Maximus (21. 4) auseinandergerissen worden. Mit dem Satz 
in 21. 5: AJeaanäcr autem \ideirc6] senatores esse voluit praefvdos 
pracforis, ne quis non Senator de Itomano senatore indi^ 
caret, kommt die ganze Erörterung von c. 19 Anfang ab auf den 
Höhepunkt ^. 

Mit 21. 6 beginnt die Behandlung eines neuen Themas, das 
durch das Stichwort miUtes am Anfang angedeutet wird. Lecrivain 
findet in 21. 6 wieder eine Uebertreibung des in der vita Hadr. 
10. 8 Gesagten, ohne den richtigen Schluss aus diesem Befund zu 
ziehen. 

Von 21. 9 ab schliesst sich daran an eine Darlegung über die 
Fürsorge des Kaisers für die stadtrömische Annona, beginnend 
wieder mit dem Stichwort eopmneatum popuU liomani und durch 
das Kapitel 22 sich erstreckend, mit Ausnahme der schon von Pe- 
ter eingeklammerten Paragraphen 3 — 6, wovon aber einiges sicher 
auch unserer Quelle entstammt und nur an die falsche Stelle ge- 
raten ist, z. B. 21. 6, das meiner Ansicht nach hinter 24. 1 gehört. 

Mit c. 23 kehrt der Biograph wäeder zu seinem 21. 8 ver- 
lassenen Thema zurück, indem er jetzt von den causam militum con- 
tra trihunos spricht *, um sich dann in Einzelheiten zu verlieren, 

' 52, 14—40, dazu Paul Meyer, De Maecenatis aratione a Dioneficta, Berlin 
1891. 

* Darüber Mommsen, Staatsr. IP S. 961, 4. 

^ Vgl. Mommsen, Äbriss des röm. Staatsr. S. 348 f. : ,Mit der Monarchie 
fand diese Aristokratie insoweit sich ab, dass die retrospective Kritik der 
bestehenden Ordnung allmählich verstummte und noch weniger au eine Be- 
seitigung derselben gedacht ward, wohl aber, wenn der Ausdruck gestattet 
ist, an eine Constitutionalisierung derselben, wofür namentlich die Versuche , 
bezeichnend sind die Criminaljurisdiktion über die Mitglieder des Senats die- ^ 
sem selbst unter Ausschluss des Kaisers zu vindicieren*. 

* Diese Gruppierung des Stoffes ist nicht so unglaublich, wie es auf den^::] 
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deren Herkunft schwer festzustellen ist. 

In 24. 1 ist noch ein ganz kleines Restchen aus einem Kapitel 
»rbalten, das man „Provinzialverwaltung" überschreiben könnte, wäh- 
end dann wieder stadtrömische Dinge (24. 2 S, Bäder vvescn, 25. 3 flf. 
öflfentlichen Bauten, 27. 1--4 der Versuch, eine Beamtenuni- 
einzuführen, 28. 1 die kaiserlichen Konsulate u.s.w.) folgen. 
n sieht deutlich, die Darstellung kommt schliesslich ganz ins 
2 4:^ graphische Fahrwasser, und wir müssen unser Urteil über die 
eilen der zuletzt genannten Kapitel suspendieren. In den Ka- 
£'t>^ln 15-24. 1 aber findet sich ein ausgezeichneter Grundstock, 
f den im folgenden ofienbar noch mehrfach zurückgegriflfen wird, 
rt war der Anfang der Regierung des Alexander (vgl. 
:J5. l: nbi Äugustitm aycrc coepit) und die Reformen, durch die 
Misswirtschaft des Elagabal beseitigt worden war, die General- 
£ :9iigung der büi'gerlichen und militärischen Verwaltungsmaschine, 
Neuregelung von Justiz und Gesetzgebung, die Herstellung der 
liren Dyarchie von Kaiser und Senat, die kaiserliche Fürsorge 
- Militär, stadtrömische Plebs und Provinzen in knapper, aller- 
gs enkomiastischer Weise dargelegt. 
Einen Abschnitt von gleicher Güte und Geschlossenheit hat 
Alexandervita nirgends, auch nicht in den Kapp. 50 — 60 (dar- 
%\:pcr oben S. 88), aufzuweisen. Ich vermute daher, dass das Werk 
Anonymus mit diesem Enkomion auf den Regierungsanfang des 
^A-löx ander Severus, mit dem ihm eine neue, eine bessere Zeit an- 
2ivil3rechen schien, geschlossen hat, und dass daher der Biograph, 
-%%-^lolier den Grundstock der Alexandervita konzipierte, darnach zu 
ivii^cJeren und zwar minderwertigen Quellen zu greifen gezwungen war. 
Ist diese Vermutung richtig, so erhalten wir dadurch einen 
TcTsiTiiinus post quem für die Abfassungszeit unseres Werkes: es 
kix^-Lx^ frühestens in den ersten Jahren der Regierung des Alexan- 
der 1- Severus geschrieben bezw. vollendet sein, und das stimmt zu 
cloTM», was wir oben (S. 35 f.) an der Hand der Hadriansvita er- 
iiiit:r't:^lt haben, auch zu Stellen wie M<ur. 26.9, wo von dem 
Touzi.pel der jüngeren Faustina gesagt wird: svd havc postca acdi^i 
Hr^' ^ ioyahalo dedkata est (dazu Cnrns 11. 7), oder Peti, 15. 5: cir- 
fC'ß^j>^^s et imperii natcdis (ulditl, quin Scocro postca suhhiti sunt, 
^^ ^r^^näalicU^ qul manenty oder Scv. 3. 2: de qna (gemeint ist Se- 
^^^^""'t.^ms* erste Gemahlin Marcia) taciüt in h'tstoria vltar. privntae. cni 

^■^**^«in Blick scheinen mag. Von den Soldaten waren nämlich damals die Prac- 
^^^"■~is%ner an der städtischen Annona beteiligt. 



>^ ' ' « - ' -'. . w.^- /- '.^ auti vj-, 17.4), oder 

'*'<•> - > ' ' '• •' > ' - f . - ' f , / V fitt'ps m u 1 1 i 

^,"4^ ' '^ "^ *^ .'.'.w' ^^ -^' ^' * « ■ f i- £ ' -' 'i-mf(i4- etc., oder 
,'>^ w' > T .'^-t* -••r «^ ^*». ••r^'iti: Jx***'iUH6^r, fit postfd 

. >» ,' •/-/** ^-^ f^#^-- -•.*. -Ä3v-r '•n-ili^a^. änrtii die wir auch 

--- -r.,>^ ^r^^.f^ ...-.Ji-r;^,^^ »-^^#-0. CHT ÜH^ ZfÖt deS Septi- 

•■- • - ^^-r--* -*-, t vt* i^j::j-*At. :: *-^*-^r iruc ttMr itegierung des 
r .-'^mu'j't^ ., /- '— ^r „is, inr-in 7rnimju^ mii/»- quem aber gibt 
• - '.*' ^'.i ..' '^ --li'^^i, i^ V --ti--.. :::i ü^r>n 2>e:ri»<itimg wir uns 
* 'r.j»^. t.' ,*.:^ LiLr 1-5 rütr liiL im- "JT-ot: atuf alle Fälle 
•' t*''- r vi '_*-- *»^i*i-x-»i.-*'^- JL •'fiif-n. T.tair»!iii*äialich sogar vor 
'-••"i 7 ^' '>-' -.^u jcr* u^ 21 LHfn T'-f!^^ vi*- ** scheint, nicht 
tx»<..' u,/.- .--1; 1 u' -i.L- tif— *-fi nuL uninr^n. Grönden dünkt es 
ir ' <.«i •«..'—-;#- :ii:i::-'%-i. ürf! T-rmm ütr ^.ViKwaiTig näher dem 
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r^-r- .^-'••-L. ■:'*--'ru--!i-:»-'- Lt-jr " ■ fnii?«*.it2. iiä**«T«t sondern sich 

V 1 J-- L.i • , H^i. ti-»- ii • '^ • ' L^-a cu L Li^ T*aLA:»riKhen Historio- 

>r/i;.:>-i , T-i:*- ix-^i* Au'-c ti'- l»:iip^ Tiver -Sr^ii Gesichtswinkel 

'i^*: >r:ti-i.>-f zii *^arii ,^*-^:r_ jtt ji - ._tL'trx^i'r^«irs ^faou mehrfach 

f,*^/jC* T.:>r^i^ "^'^'li-a T^r »^jlz u- "T^^i^^Lx -ir< Werkes studie- 

f*-f., •./ ittt:^:: t-_' ^ i* iIj^ti ii-rr^. rTiLjx-ir P^ 'rÄsuus zum Senat, 

iil^ »i'rr. Tr:-r r.z. rv>r.' Fi-i-iL 5iL'':i ii^- -jLT.Trr ^rht. im einzelnen 

isLnii/hizKn L::Lr??^ti« I^iir rltx— *i t"_' :i^»1': *»t-s>rr ran zu können, 

al* 'iad'jrcL, »ij^-* -vir L»^ !_-r-'^/ i^i-irrtz. >STllr:z T««rfuhren und so 

dsi^ Mat'^rriÄi »iirrk:: ii: >^ Lir^-r Triri:-^ li.r^n: 

lliulf. 6. 1 *: Tr-u^'t* • '*'' .; ' / , . ' -. > • i ^' h'itNiH rt qtiklvm 

aetitnjii.fifmi* 94c^r'< y^rr* " " - .^-t-^ '''J.fJ4hti.'^ nwrmt^ itn ut 

i^enatn^ ihhH^k q^'^^ // .^r--v'. **■ i*.-t'*^*vy. rat. in honorem Trai- 

ffni sponte d*:<*n*f:f''t. 

— 6. 2: cum ad .<* not^*. it* v^..-4.'v--r. •-' ;* #«iw pttit. qnod dr im- 

2ßt:no 'filO indicotnk > * Jf*'i f :* * ^• *- h'J'.^.^t. 

— 7.2: Senat K /»i /#**!''*. *w>^^ ff-v-v» i/»v. *^/ //*.s>f /w r/fd stta di- 
cit, Of.eis'i ötinf. 

— 7. 4 : in •>■ <i w « / u qn'jtpAt t jc ' *< > 'i * / > . qniu facta erant, i u ra- 



» Die Scheidung ist darchgetuhrt in drin Wt-rk von H. Peter , Die ge- 
schichtliche Litteratur über die römische Ktiiferz. I S. -JTo ft'. und II S. 1 ff. 
* Zu den Stellen aus der Hadriiinsvita vir», oben S. 22 ff. 
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Vit se n um quam senntorem n isi ex senatus s c fi- 
te nt ia punit ur um. 
HuiJr. 7. 9 : senatu y ih u s, qui nun vitio suo decoa-^cuU, imtrinKmlum 
}iro liberorutn modo Senator lae prufessionis erplevit, i'ia 
iit phriaiptc in diem vitiie suae diniensum sine dUatitme prmsUferii. 

— 8. 1; uptiimos quosqiie de sc na tu in fotitubeniium imi>ira- 
toriae maiestatis adscivit. 

— 8.6 — 7: senatni I c(/ it i in o. i-iiiti in urbe vel iitxta urhem 
esset, se ni per inlerfuit. srna f it a fa st i r/ium in tan tu ni 
ext til it diffirik fitek-»s siwüores, ttt, ctim Attinnum ex pracfecto 
pritHnrii ornn nientis consularihus praedüum far/ret se- 
natorem, nihil sc ampl ins habe re, quod in cum ro n- 
ferriposset, ostendertt. 

— 8. 8^9 : equites Rotnanos nee sine se de s cnaf n r i h ti -v 7ier se- 
™«( iitdicare permisit. erat enim tunc ntos, ut, rum princeps cuu- 
sas agnosceret, et senatarcs et equites Romanos in 
emtniliunt vocaret et seniaiiiam ex oninium deliheratione proferret. 

— 8. 10 : exsecraius est dmiqnr principes, qiii minus snnatori- 
bus dctuUsseiil. 

— 18. 1 : cum ittdiciiret, in eoHsIlio habiiit uon iimiais sttos auf ro- 
mitcs $Qlum sed litris comtdtos d praecipue Invi^itinin Cilimi. 
Sattnum Miantim, Neroiium JV/snrm aliosqm; q ii o s in me h 
senatu s omnis prob as sei. 

— 22.4: Oid coiiviriiim venieiites senatorcs stans cxcppit sem- 
perfpte ant paUio leelus discidntü atit toga summissa. 

— 22.11: adliihilis in consilio siin coii^iilihus nfque praeforibiis et 
op/imi.^ >f„ nl;r ihiis. 

A nt. J'iiis G. 5 ; .s' (' u (I I II i l II n t u m d r I. ii l it imprnäiif. ijiiinit'iiii, 
cum privatus cssff. deferri sihi ab alio principe optacit. 

— 6. 9 : M. Antonimim quaestorem constdent petente sc ti at ii 
crearit. 

— 8. 10 : itsqne adeo suh eo nulluspercussus est Senator, 
ut etiam parrieida confcssus in insnla deserta jfoneretur, quin vi- 
vere Uli natttrac legibus non ticcbat. 

— 10. 1 : menscm Septembrem atque Odobrem Antoninum atqiie Fan- 
stitium aiipelhmdos decrevit senat»s, se^ id Antoninus 
respuii. 

Marcus G. 3 : Pins Murnnn in rollci/ia siicerdoUtm i «hcntc 

s eniil n cta-pit. 
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Marcus 7. 5 : post excessum divi Pü a senatti coactu s regimen 
puhlicum capere fratreni sibi participem in imperio desujnavU^ . 

— 8. 9 : ad Partkicum vero bellum s enafu consent iente Verus 
frater est missus^, 

— 8. 11: Marcus . . , ad cum (Verum) videndutn contendit suscep- 
tis in Senat u v otis, 

— 10. 1 — 2: senatum multis cognitionibus et maxinie ad se pei'- 
tmentibus iudicem dedit . . . . neque qul s quam pr ine ip u m 
a mp lius senatui detulit, in s enat u s atäem h o n o r i- 
ficentiam multis praetoriis et considaribus lyrivaiis decidetula 
negotia delegavit, quo magis vorum cum exercitio iuris auctorit<is 
cresceret. 

— 10. 3 — 5: muUos e x a m i ci s in s enat u m adlegit cum aedi- 
liciis aid praetoriis dignitatibus. multis equitibus vcl p au p e r i- 
b u s s i nee r i m i n e s enat o r ib u s dignitates tribunidus ae- 
diliciasque conccssit. nee quemquam in ordine m legit^ nisi quem 
ipse bene scisset, 

— 10. 6 : hoc quoque sen atoribu s detulit ut^ quoties de quorum 
rap'de esset iudieamlum, secreto ptertradaret atquc ita in publicum 
proderet nee p at e retur, e q u i tes Ro m ano s t al ib u s 
i nt e r e s s e e a u s i s. 

— 10. 7 : sempe r autem, cum potuiK inte r fuit sc n a t u i , 
etiamsi nihil esset referemlum, si Romae fuit; si i'cro aliquid re- 
ferrc rohiit, etiam de Campania ipse renit. 

— 11.2: curatores multis civitatibus, quo tat ins scnatorias 
tend er et dignitates, a senat u dedit, 

— 11,8: Icges etiam addidit de ricensima herein tatum, de tutelis //- 
betiorum, de bonis muternis et item de ftliorum sueeessionibus pro 
parte maternaj u t q u e s e n atores peregr i n i q u a rt a m 
parte m in It al ia ])o s s i d e r e n t. 

— 12. 7 : patris patriae nomen ambobus deeretum est, cum se Marcus 
absente Vero e r g a o m n e s s e n a t o r e s atque h o m i n c s 
moderatissime gessisset, 

— 25. 6 : simul petit , ne q u i s e n a tor tempore prineipatus sui 
occideretur^ ne nece ^ eins pnllueretur Imperium *. 

' Vgl. unten S, 97 die PardUelstelle aus der vita Vei'i 3. 8. 
^ Vgl. auch ebenda 8. 10. 
^ Konjektur von Madvig. 

* Hierzu zwei Dubletten im biogi*. Bestand: 26. 18 und 29.4; über die 
Minderwertigkeit von 26. 10—13 vgl. Heer S. 150, über c. 29 ebenda S. 152. 
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Vrrus 3. 8: defundo Pio Marcus m etim omnia cantnlit, pcuiidpafu 
etiam imperatoriac potestat'is indulto, sihiqne consortem fedt, c n m 
Uli soll scn atn s de tulis s et l mp er i um ^ 

— 7. 7 : Senat u i Marens dixerat, se fiUam in Syriam dedudurum. 

Com. 3. 9 : in senat u s od i u m ita venit, ut et ipse crudelüer in 
t a n t i r d inis pernicieifn saeviret fieretque e contempto cmdelis, 

— 4. 3 : 'hunc tibi pngionem s enatus mittü\ 

— 6. 2 : (Perennis) hello Brittanico militihus equcstris loci riros prae- 
fecerat a m ot is s enator ihiis^, 

— 17. 11: himc tarnen Severus^ imperator gravis {et dr nominis sui)^, 

d i 0, (plant um lidetur, s enatus inier deos rettulit (= Sei\ 11. 3). 

Fcrt. 5. 1 : ipse autem Pertinax .... egit gratias senat u i. 

— 6. 2 : ea die etiam ad cofiririum magistrcUus et p r oce r es s e- 
n a t u s r g a v i t, q u a m cons u etndinem Co ni m o d u s 
p r (tele r m i se r a t. 

— 6. 7 : suscipere se etiam Imperium a s e n a t u dixity quod iam 
sponte inier at, 

— 6. 9 : filium eins s enat u s Caesarem appelladt, 

— 6. 10 : s e n a t u s co nsu It u m FeHinax freit iussitquc eoSy qui 
practuras non gessissent sed adlectione accepissent, post cos esse, qui 
rere praetores fuissent, 

— 7. 4: additipie s enat u s c o n s nlto haee verba, 

— 9.9: senat u i leg it i m o s e m p e r inte r fu i t ac semper 
aliquid rettulit. civilem se salutantibus et interpel- 

1 a n t ib u s semper exhibuit. 

— 10. 4: Falconi tarnen pepercit d a senat u inpunitakm eins pv- 
tit\ 

— 13. 2 : fuit i n c u r i a h o n o r ifi cent i ss i m ii s , ita ut s e- 
n a t u m fa v ente m a d o r a r e t et q u as i p r a efect u s 
u r b i c u m o m n i b u s s e r m o n e m p a rtie ip a r et^. 



Ebenso steht es mit den Parallelstellen in Av. Cass. 8. 7 und 12. 4. 

* Vgl. Marc. 7. 5 (oben S. 96). 

'' Dazu Heer S. 69 mit Anm. 150. 

^ Heer S. 122 mit Anm. 258 b klammert die ganze Apposition ein als 
Zusatz des Vitenschreibers mit Rücksicht auf die verdächtigen Stellen Sev. 
14. 13 und Claud. 5. 4. Aber von hier aus wird nur der zweite Teil des Zu- 
satzes (vir nominis sin) in Zweifel gezogen. 

* Unsicher, ob aus der guten Quelle; Schulz, Beiträge S. 15. 
^ Ueber die Stelle Schulz, Beitr. S. 14, 11. 

Kornemann, Kaiser Hadrian etc. 7 
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Pert, 14. 10 : sed cum ipse (Julianus) qiMfjue a militihns äesertus mm 
esset, p e r s enat u m et po p u l u m Periinnx in deos relatus est. 

— 15. 1 : sab Severo autem hnperatore cum s e n a t u s i n g e n s t v- 
s t i m n l u m hahulsset Pertinax, funus imnginarium ei et cen- 
sorium ductum est, et ah ipso Severo funrhri landatioue ornatus est. 

— 15. 2: ipse autem Severus amore honi principis a senatu Per- 
tinacis rwmen aecepit, 

Did, luL 2. 1 : sed a Comm^lo, quia m ulto s i a m s e n atore s 
e cide r a t et quidem n ob ile s ac p ot e n t e s in causis m<iie- 
stiäis , fie tristius yrdcaretur , DUlius liheratus est accusntorc 
damnato. 

— 3.3: dein hahita eoiitione militari respera in senatum ocuit 
t ot u m q u e s e s e n a t u i p e r m i s i t faHoque s enat u s co n- 
s u Ito imperator est appellatus, 

— 4. 1 : uhi rero primum inluxit, senatum et equestrem ordineni 
in Palati um venientem admisit atque u n u m q u e m q u e, ut erat 
aetas, vcl pairem vel filium rel parentem a d fa t u s h l a n d i s- 
s i m e e s t. 

— 4. 5 : ingressus autem c u r i a )n , 2)1 a c i d e e t p r u d e n t r r 
r e r h a fecit. egit gratias, quod esset adscitus, quod et ipse et uxor 
et filin eins Augustorum nomen acceperuni. 

— 4. 6: e senatu in Capitolium pergoiti populus obstitit^. 

— 5.5: missi sunt praderea legati a senUtu consulares ad militrs, 
qui sumlercnt, ut Severus repudiaretur^ et is esset imperator^ quem 
s e n a t u s ele g e r a t. 

— 6. 5: hai'c cum lulianus videret, senatum rogavit, ut virgi- 
nes VestaJes et ceteri sacerdotes e u m s enat u obviam exercitui 
Severi prodirent et praetentis infulis rogarent. 

— 6. 6 — 9: Jiaec tarnen agenti luliano Plautius Quintillus cansularis 
augur contradixit^ adserens non debere imperare cum, qui arinis 
adversario non passet resistere. cui m u It i s e n a tores c o n- 
s e )t s e r u n t, quare ircäus Didius mildes e castris petit, qui s c- 
n a t u m a d o b s e q u i u m eo g e r e n t a u tobt r u n c a r e n t^. 
sed id consilium displicuit. neque enim decebat^ ut, cum senatu s 
hostem Severum luliani causa iudicasset^ eundem lulianum pate- 
retur infestum. quare meliore consilio a d Senat u m venit petit- 



* Das Volk nimmt überhaupt eine drohende Haltung gegen Julianus ein, 
vgl. die eingehende Schilderung der Straasenszenen ebenda 4. 2—4. 
-' Eine abweichende biographische Tradition steht 7. 3. 
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(jue, f(t ftcrd s e n a t n s c o n s u Itu m de part'ieipcdionc ImperiL 

fjuod sfatim factum est (ebenso Sev, 5. 7). 

K Inl. 8. 2 : deieda sunt etiam consuJ t a Senat u s. luUanus 

r o n f? cat s e n a t n qiiaesUlsque sententiis , quid fado opus 

Ci^set, r e rt i n Ih i l conper it a s enat u, 

8. 7 — 8 : ad um est denique, ut luliano senatus auctoritate 

idßi'oyaretur imperium. et ahrotjatum est, appeUatusque stathn Se- 

Veras Imperator, cum fmgerdur, quod veneno ahsumpsisset lulianus. 

missi tarnen a senatu, quorum eura per müitem gregarium in 

Falatio idem luJianus occisus est, 

6. 1 — 4: oceiso luliano cum Severus in eastris et te)Uoriis quasi 
iter hostirum reniens adhue maneret, centum Senat o res l e- 
ff a t (t s ad enm s e n a t u s misit ad gratulamlum rogamlumque. 
'pü ei oeeurrerunt Interamnae armatumque eircumstaniihus armatis 
salutarnnt e x e u s s i, n e q u i d fe r r i h ah er en t, et postera 
*lie occurrente omni famidicio aulico, se^Mngenos vicenos * aureos le- 
tffdis dedit eosdemqne praemisit fa cta p ot e State, si qui vellent 
re mauere ac secum Homam redire ^. 

6. 8 : cuius (Nigri) edida et litteras ad jyopulum vel s enat u m 
intercepit per eos^ qui missi fuerant, ne vel proponerentur populo 
ad legerentur i n c u r i a. 

7.4: alia die armatis stipatus non solum militihus sed etiam ami- 

ris i n s e n a t u m venit, in e u r i a reddidit rationem suscepti 

imperii. 

7.5: ficri diam s enat u s e o n s ult u m eoegit, ne l i c e r e t 

i m p e r a t o r i i n e o n s ult o s e nat u o c cid e re se n a t o- 

r r m ^. 

7. 6 — 7 : sed cum in s enat u esset, milites per seditionem dena 
juilia poposcerunt a Senat u, exemplo eorum, qui Augustum Oe- 
farianum Borna m deduxerant tantumque aeceperant *. 

8. 3 : alia die a d s enat u m venit et amicos luUani incusatos 
iwoscriptioni ae neci dedit, 

9. 3: l itt er a s a d s e n a t u m de vidoria dedit, n e q ne quem- 
fnam Senator um, qui Nigri padium fu4^rant, praeter 

Die Emendation der Zahl stammt von Hirschfeld, Wien. Stud. V, 1884 
I. 
Ueber diese hochinteressante Stelle vgl. unten S. 104 f. 
"Vgl. Cassius Dio 75 2. 1, Boiss. III p. 325. 
Darüber oben S. 79 Anm. 4. 

7* 
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t( n u m s uppl i c io ad fe c i t 
Scv, 9. 6 : in mtiHos saeve aninKidvcrtitj p r a et er ord i n e m s en a- 
tori 11 m , qnl Nigrum fiierant secuti ^ 

— 11. 3: ledis actis, quue de Clodio Celsino laudamh, qui Adrumv- 
tinus et adfinis Älhini erat, facta sunt, ir at u s senat n i Se- 
verus, quasi hoc Albino s en at u s praestitisset, Commodum inter 
divos referendum esse censuit, q u as i hoc g enere s e d e s e- 
n atii pos s et uleisci (^= Com, 7. 11). 

— 11. 4: primusque inter milUes divum Commodmn pronuntiavit id- 
que ad senat u m s e r ip s i t addita oratione victori^xe ^. 

— 11. 5 : Senat or II m deinde, qui in hello crant interonpti, c a d a- 
V e r a d i s s i p a r i i u s s i t. 

— 12. 7: ultus igitur graviter Älhinianam defectionein interfectis plu- 
rimis, geliere quoque eins extincto iratus Born am et popnlo 
et sc n atoribus v e n i t, 

— ■■ 12.8: Commodum iyi senatum et contionem landavit, deum ap- 
pellavit .... post hoc de sua clementiu disseruit, cum crudelissi' 
mus fuerit et s c n a t o r e s i n fr a s c r ip t o s occiderit. 

— 13. 1 — 7: Die Namen der damals getöteten Senatoren^. 

— 16. 6 : Farthicum d e fe rent i h u s s i h i p a tr ih n s triumphum 
. . . recusavit. 

Fese. N, 5. 3 : nrc tarnen in s c n a t n m quicquam de Nigro Severus 
dixit *. 

Clod. Alh. 12. 1 : a senatu tantum amatus est quantum nemo prin- 
eipum, in oditim speciatim Severi, quem vehementer oh crudelitatem 
od er an t s e n ato r e s ^. 

* Dagegen 9. 8 : eos senatares occidit, qui cum Nigro miUtaverant ducum vel 
trihunorum nomine. Liegt hier ein Widerspruch vor? Ich glaube nicht: an 
der zuletzt angeführten Stelle sind die Offiziere senatorischen Ranges ge- 
meint, von denen in den beiden im Text zitierten Paragraphen nicht die Rede 
war. 

« Vgl. Clod. Alb. 9. 6. 

^ Ungenau Fese. Niger 6. 4 (innumeros senatares interemit) und Clod. Alh. 
12. 2 (plurimi senatores a Severo interfecti sunt). 

* Ueber diese Stelle und die Parallelstelle in der vita Sev. 8. 6 ist oben 
(S. 76 f.) schon eingehend gehandelt. 

^ Die Stelle ist gut, aber überarbeitet (speciatim). 13. 3 ist nochmals vom 
amor senatus gegenüber Clodius Albinus die Rede: hier spricht aber der Schluss- 
redaktor zu uns, der ja auch alle Grösse des Reiches auf den Senat zurück- 
führt , vgl. die Rede zur Verherrlichung des Senates ebenda 13. 5 ff. , dazu 
Schulz, Beitr. S. 82. 
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^(imv, 1. 3 : huhis ifjitur puerdki hlanda, ingeniosa, ' 2}(ireiitjlms culfd- 
hiUs, amkis parentinn iutanda, populo accentay grata' Siemutui. 

— 2. 9 — 11 : tiinc snh veste senatoria loncam hahens cum är- ' .•. 

• • • • 

matis miUübus enriam higressus c st, hos in niedio ititer sub- *.'}//: 
seil in duplici ordine conlocavU et sie verha fecit ^ questus est de fra- 
tris insidiis involute et incondite ad illius aecusatiotiem , exciisa- 
tionem sui. quod qiädem nee s e natu s l Ihente r aecepit, 
^ 4. 6: et cum idem Cilo suhlata veste senatoria nudis pedi- 
bus ah urhanicianis raptus esset, Antoninus seditionem eonpressit. 

- 4. 10: .V a ep e i n s e n a t u m, saepe in populum süperbe invectus 
est aut edictis propositis auf orationibus editis, Sgllam se etiam 
osfendens futurum, 

nr 4-r, 5. 9 : a d s e n a t u m d e i n litte r a s m i s i t de niorte Atir 
tonini, dimim illum appellans excusansque se et iurans, quod de 
caede illius rwsci^jrit, 

7, 1 : lecti s i g i t u r i n senat u litteris contra opinionem 
omnium et modern Antonini s e n a t u s g r atanter a ccepit^, 

* ^iog, 3. 3 : denique ubi i n s enatu lectae s unt litter a e He- 
Uogabali, statim fausta in Antoninum et dira in Maainum eins- 
que filium dicta sunt, 

4.1 — 2: deimle ubi primum diem scnatus Jmbuitf matrem {nch- 
tig: aviam) ^ suam in senat um rogari iussit, quae cum ve- 
nisset, vocata a d con s u l u m subs eil i a scribendo adfuit, id 
est s e n a t u s c o n s u It i con f ic ie w d i t e s ti s, solusque om- 
nium imperatorum fuit, sub quo mulier quasi clarissimu loco niri 
s e n a t u m i n g r e s s a e s t. 

4.3: fecit et in colle Quirimdi senaculum^ id est mulier um 
s e n a t u m , in quo ante fuerat conventus matronalis, solemnibus 
dnmtaxat diebus et si umquam aliqua mairona consularis coningii 
esset onmmentis donata, quod veteres imperaiores culfmibus ddu- 






* Mit Recht bemerkt Schulz a. a. 0. S. 88 , dass man aus den Worten 
- "verha fecit schliessen darf, dass hier in der Quelle' die Rede im Wortlaut 
"ta,Tiden hat, vgl. Lecrivain S. 175 mit A. 6. Auch das übrige Detail (Auf- 
Iving der Soldaten im Sitzungssaal des Senates) weist auf den Augen- und 
rejizeugen hin. 

- üeber die Parallelstelle 7. 3 , die wohl indirekt auf dieselbe Quelle zu- 
l^geht, ist oben (S. 83) schon gehandelt. 

=* Darüber oben S. 85. 
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• • • 
• • • 
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lerm^rot is niaxime^ quae nohil itatos maritos non hahuerant, ne 
• '. • •*- 
•. innoljääatae remanerent^. 

^*\ \ ReUog, 13. 1 : mandavitqne a d sen a t u m, nt Caesaris ei (Alexandro) 

nomcn ahrogaretur, sed in senatn hoc prodito ingens silen- 

t tu m fuit, 

— 13. 3: (Alexander) a militihtis ctiani amahatnr et senatui ae- 
ce2)tHS erat et eqiwstri ordini, 

— 15. 6: (Heliog.) sumpta praetexta hora diei scxta processit ad se- 
n a t u m , a v i a s na a d s e n a t u m ?- ovat a et ad seil a m 
p erd H et a. 

— 16. 1: iassä subito senatum nrhe decedere, omm^sque^ qnihas auf 
vehieula aut servi deerant, suhito proficisci iussi smä, cum alii per 
haiulos, alii per fojinUa animalia et mereede conducta veherentur, 

— 17.4: nomen eins , . . erasum est senatn inh ente^, 

AI. Sev, 15. 1: deinde senatum et equestrem ordinem pur gar it. 

— 16. 1: fwquc ullam canstitutionem saeravit sine viginti iuris peritis 
et doiiissimis ac sapientihus viris isdemque disoiissimis non minus 
quimpiaginta, nt non minus in consilio essent sententiae quam s e- 
n a t u s c n s nlt u m conflcerent. 

— 19. 1 : praef. praii. sihi ex scnatns a u clor i täte eonstituit. 
praefectum nrbi a senatn aceepit. 

— 19.2: se n at o r e m numquam s i n e o m n i n m s enat o r n m, 
q n i a d e r a n t, consilio fecit, ita ut per sententias omni um eir- 
eumiretur, testimonia dicerent s n m m i v i r i etc. 

— 19. 3 : idem s e n a t o r e s non nisi ad summorum in Palatio riro- 
rum suffragium fecit dicens^ magnum- vi mm esse opmiere^ q u i fa- 
cer et s en a t or e m. 

— 19. 4: idem lihertinos nunupiam in equestrem locum redegit^ ad.se- 
rens, s e m i n a r i u m s enato r n m equestrem locum esse. 

— 21. 3: praef cd is praetorii suis s e n a t o r i a m addidit d i g n i t a- 
t e m , ut V i ri elar i s s i m i et essent et dicerentur. 

— 21.5: Alexander autem ideirco Senator es esse voluit praef. 
praet., n e q u i s n o n s e n a t o r de lio m a n o s en ator e i n^ 
d i c a r e t. 

— 24. 1 : provincias legatorias praesidiales plurimas fecit, ptroconsn- 
lares e x s e n a t u s v o l u nt a t e ordinär it. 



Mn 4. 4 folgen dann die setiatus cansuUa ridicula , deren Herkunft aus 
dem Anonymus nicht sicher zu bestimmen ist. 

" Ausserdem vielleicht noch 18. 3: cautumque ante omnia post Antoninum 
Heliogahaltenu ne umquam mulier senatum ingrederetur ; vgl. oben S. 88. 
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Diese Zusammenstellung ist meiner Ansicht nach sehr wohl 
geeignet, die Resultate der vorhergehenden Kapiteln wesentlich zu 
stützen. Von jenen Ausführungen im 6. und 8. Kapitel der Hadrians- 
\dtSL bis hinein in die Alexandervita weht ein und derselbe Geist: 
eiB durchaus exklusiv senatorischer Geist, erfüllt von einer retro- 
spektiven Betrachtungsweise. „Senat" und „Volk" sind für ihn 
noch die beiden dem Kaiser gleichwertigen Faktoren in der Ver- 
la^snng, ja der Senat steht in manchen Punkten über dem Kaiser. 
Jl>iese Körperschaft repräsentiert die grosse Tradition der Vergangen- 
lieit: nach oben wie nach unten schliesst sie eine hohe Scheide- 
^^'-Äiid ab. Die Welt zerfällt unserem Autor in senatoi'es atque ho- 
tf^ines ^ Die Senatoren werden an einer anderen Stelle ^ als no- 
hil^^ bezeichnet, alle Nichtsenatoren dagegen als ohsctirl loci liomines. 
Die Kaiser werden in der Hauptsache nach ihrem Auftreten 
:€nüber dem Senat beurteilt, vor allem darnach, ob und wieviel 
atorenblut sie vergossen haben ^. Hadrian allerdings wird ge- 
über der landläufigen Ansicht in Senatskreisen in Schutz ge- 
xximen, von ihm wird, unter stärkerer Heranziehung der Auto- 
biographie, eine neue Auffassung zu begründen gesucht: er wird 
Senatskaiser gestempelt. Antoninus Pius und Marcus sind 
alherrscher in jeder Richtung. Commodus ist ein Scheusal. Die 
>l3.emeren Throninhaber Pertinax und Didius Julianus sind das Ge- 
teil und werden genügend belobt. Pertinax ist ein honus prin- 
a^*j>^^ (15. 2). Der Unterschied zwischen beiden besteht nur darin, 
d^LSS Pertinax Senat und Volk, Julianus dagegen nur den Senat 
tiLio.ter sich hatte, während bei ihm das Volk von vornherein eine 
laus feindliche Haltung einnahm. 

Ganz besonders interessant ist dann die Stellungnahme unseres 
enatshistorikers zu den Kaisern der Severerdynastie, die er als 
eitgenosse, offenbar in hoher Stellung, genau gekannt hat. Se- 
-verus wird zunächst mit grossem Entgegenkommen behandelt. Com. 
X7. 11 heisst er imperator gratis^. Nach Peti. 15.2 lässt er sich 



* Marc. 12. 7, oben S. 96. 

* Sev. 12. 9 {senatores), 13. 1 {nohiles), 14. 1 {ohscuri loci homines); dazu 
14- 2 I cum 86 vellet comnwndare hominibus. 

* So allerdings auch bei Cassius Dio und Herodian (vgl. die interessante 
Stelle VI 1. 7), die ebenfalls Senatshistoriker sind. 

** Man vergleiche hiermit Cassius Dio 76 7. 3 (Boiss. III p. 344; unten 
S- XO*? Anm. 1), der von Septimius Severus sagt: (o^ o05sv sir^ aö':o>cpa- 

* Vgl. über diese Worte oben S. 97 Anm. 3. 
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vom Senat den Namen Pertinax geben amore honi pnnc'qns, Sei\ 
e. 4 erfahren wir einiges aus der Zeit, da er noch Privatmann 
war, zunächst aus der Zeit seiner Statthalterschaft in der Lugdu- 
nensis (4. 1): a Gallis oh sercrffafeni et hononfiventiam et absthien- 
tiftm tantnm qnantum nenio (Jilertus est. Später nach dem Konsulat 
bewährte er sich in Pannonien ' so (4. 7), nt fanuim, nohiVäatam 
him fintey mmnlaret. In Carnuntum zum Kaiser ausgerufen, gelingt 
ihm der Sturz des Julianus in auffallend schneller Weise. Das wird 
in 5. 11 konstatiert: ita^ qno<l nnlli ntuqnam ronti(jU, natu tuntttm 
Sevents vidor est f actus armatnsqne lioutam coiüendU. 

Dann aber kommt in c. 6 die erste grosse Wandlung. Hier 
haben wir eine Stelle, die uns einen tiefen Einblick in die Psyche 
des Autors und die Tendenz seines Werkes tun lässt, ich meine 
den Anfang von c. 6 (abgedruckt S. 99). Hier werden wir hinein- 
geführt mitten in die gewaltige Aufregung, die sich Roms bemäch- 
tigt hatte vor dem Anrücken des neuen Herrn , der vom Norden 
her mit seinen illyrischen Legionen auf Rom zog. Die Gesandt- 
schaft des Senates ^ erreicht den neuen Kaiser in Interamna. Es 
ist der Canossagang des Senates, der vor dem neuen Säbelregiment 
in den Staub sinkt. Wie hat der Senatshistoriker dieses traurige 
Kapitel aus der Geschichte der stolzen Körperschaft geschildert? 
jVIit verhaltenem Groll wird erzählt, wie die Gesandten zunächst 
den Kaiser armuttun chrnmstdntihns (intifit/s begrüssen müssen, nach- 
dem sie zuvor einer Leibesvisitation auf Waffen unterworfen wor- 
den sind, wie sie dann 24 Stunden hingehalten werden und am 
zweiten Tag ihnen vor versannnelten Hofschranzen {ovatnrnte omni 
fanmlicio aiUico) je 720 Aurei als Geschenk ül)erwiesen werden *• 



* Die Vita spricht allerdings an dieser Stelle von Germanien wie 4. 4 von 
Germanicus exercitus, 5. 1 von Gennanicae letfiones. Das Richtige steht in 4. 2: 
Mn Pamionias (besser Paunoninm) proconanlari hnperio rexit , welche Worte 
hinter 4. 4 (den Bericht über das Konsulat) gj'hören. Denn Severus' Erhebung 
geschah, wie es 5. 1 richtig heisst, apud Carnuntum, entsprechend Did. Jul. 
5. 2, Clod, Alb. 1. 1 : in Ilh/rico. Kapitel 4 der Severusvita ist also von einem 
der späteren Kompilatoren in Unordnung gebracht worden; von wem, lasse ich 
unentschieden. Trotzdem sind die einzelnen Notizen (abgesehen von der In- 
terpolation des Namens Germania etc) brauchbar. Schulz (Beitr. S. 36 f.) und 
Lecrivain (S. 163) haben von alledem nichts bemerkt, vgl. aber Prosopogr. III 
S. 214 f. 

- Auch erwähnt bei Herodian II 12. 6. 

^ Die Erklärung für die eigentümliche Summe von 720 Aurei hat v. Do- 
maszewski gefunden {Rhein, Mux. .54, 1899, S. 312). Vjy hat richtig gesehen, 
^dass hier ein sicheres Zeugnis vorliegt für die Existenz eines Goldagios, her- 
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^um Teil werden sie dann nach Rom vorausgeschickt, zum Teil 
aber wird ihnen die Möglichkeit gegeben {facta potestate) : si qui vel- 
lent remanere ac sccum liomam redive. Gerade diese Worte sind 
besonders interessant. Wenn wir die ganze Tendenz des Werkes 
berücksichtigen, werden wir wohl sagen dürfen, dass dieses Zurück- 
blei l>^^ eines Teils bei Severus weniger freiwillig war, dass viel- 
mebv der neue Herr es für geraten hielt, die verdächtigen Ele- 
meTxt>e unter seinen Augen zu behalten. Und wie sticht dann ge- 
gerxiifcGi' dieser überaus vorsichtigen Art, von der Senatsgesandt- 
j^cfia^ft zu sprechen, das Folgende (6. 6) ab, wo der unbekannte Ver- 
fsi^i^^r auf die Soldaten (Praetorianer) und die Bürgerschaft zu Spre- 
ch ex:* kommt: interim Bomae ingens trepidatio militum civi- 
u 9W^ ^we, quod armatus contra eos Severus veniret^ qui se hostem 
iii^'£4^assent. Dass der Senat, der Severus zum hostis patriae erklärt 
Iia.t:»t:^, vor diesem zum mindestens gerade soviel Angst hatte, wie 
di^ ^'osse Masse des Bürgertums und des Militärs, wird einfach 
ver*55<^hwiegen. Hier greift man, möchte ich sagen, den Autor mit 
I££i,xxden, der jenen grossen Unterschied zwischen Senatoren und 
Xi43ti.tsenatoren macht. 

Im folgenden schwankt dann das Urteil des Autors zwischen 
y^i-«rteilung und Anerkennung hin und her. Der Einmarsch des 
Se^-^r^rus in Rom inmitten seines Heeres (7. 1 : armatus cum armatis) * 
isl: xxicht nach dem Sinn des Autors. Man lese 7. 2 — 3 : tota deinde 
uy^Z:^^^ tnilites in templis, in porticibus^ in aedihus Palatinls quasi in 
st ^3t Z^ulis manserunt^ fuifque ingressus Severi odiosus atque terri- 
h£ Z' -i s^ cum milites inetnpta diriperent^ vastationem urhi minantes ^. 



vox'i^erufen durch die Devaluierung des Silberdenars*. Der Kaiser hat «an 
jed^xi Senator die gewöhnliche römische Rechnungseinheit von 100000 Sester- 
zer^ verabreicht ; aber mit Berücksichtigung des Goldagios schenkt er nicht 
dixs sil'te Aequivalent von 1000 Aurei, sondern den Kurswert von 720 Aurei**. 
Vg-l. axisserdem die Ausführungen desselben Gelehrten Neue Heidelb. Jbb. 10, 
1900, S. 231 Anm. 2. 

* -Aehnlich auch Herodian II 14. 1: o ds iJsßYjpog ouv Tiavil xq) XoiTicjj oxpaTtp 
«i) Tc ^ t O|iivfo§gx7iv TojjiYjv a-^ixvslxat (Uebereinstimmung auch weiterhin ; vgl. 
zu C^^njf^olium ascendit. inde in Palatium eodem habüu perrexit ebenda 14. 2: 
äve >^ ^6)v i^ xö xoO Aio^ x^jisvog xai O-Oaag .... dvf,Xi>£v £ ^ x de Ji a- 
oiL ^ «- a); abweichend von unserem Autor Cassius Dio 75 1. 3 (Boiss. III 
p. 3l^-4r J:'.): TCpd^a^ 8^ o Ssouf^po^ xa-jxa sg xtjv Twjir^v ioXiZ',. [xal] ji^XP- 1^^^ "^^^^"^ ti'jXoiv 
i?ri -c ^ -coö iTtTiou xal iv äoö-fjxt tiwiiixf^ IXO-wv, ävxeOiJ^v 5ä x Tj v x s :i o X t x t x yj v 
2 A v*.^ ac g d p. £ V s xal ßadtaag * xal auxw xal 6 oxpaxog Tia^, xal ol 7:£!^ol xal o: ititisISi 
"^ ^ ^^-^ t- o JA d V i 7iap7jxoXo60"yjaav. 

"^ ^Vieder steht hier Herodian unserem Autor näher als Cassius Dio; vgl. 
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Gleich darauf aber lenkt er wieder ein und berichtet von der Rechen- 
schaftsablage des Kaisers in der Kurie hinsichtlich der üebernahine 
der Herrschaft (7. 4) ^ und dem Senatsbeschluss, iie liceret im2)eratori 
wconstdto sanatu occidere senatorem (7. 5) ^. Ja bei der darauftol- 
genden Erzählung von einer Revolte der Legionen (7. 6 — 7) stellt 
er dem Severus das Zeugnis aus, dass dieser den guten Willen ge- 
habt habe, dieselbe zu unterdrücken ^, dass er es jedoch nicht ver- 
mocht hätte und scliliesslich durch eine liberalitas * die Gemüter 
beruhigt habe, womit der zuchtlosen Soldateska der Zeit ein Hieb 
versetzt wird. 

So bleibt die Haltung unseres Autors gegenüber dem Kaiser 
auch weiterliin dieselbe. Es wird z. B. hervorgehoben, wie Severus das 
Andenken des Pertinax ehrt (7. 8 — 9), wie er für die Provinzen (8. 4) 
und das Frumentationswesen der Haui)tstadt sorgt (8. 5), wie er 
nach der Niederwerfung des Niger nur einen einzigen Senator tötet, 



llerod. II 14. 1 : s y. t: a y, ^ i v iz y. a l 5 i o {: ajia toj ö^lVf^vai TOlsTPwjiaCotf 
s V i ß a A £ ToT^ oOtü) TsioAiir^iiivoi; zz v.oli s'jT'jyj^O-claiv. während Cassius Dio 75 
1. 4 (Boiss- in p. 325) sagt : xal sy^vsTOY) ^ i ol -aawv wv ^dpaxaXa|x- 
-poTotTT^. In der Ausmalung des Einzuges und des grossartigen Schauspiels, 
das er gewährte, nähorn sich dann die beiden Griechen einander. Mau vgl. Herod. : 
i ^A 5f;^io; xai f^ gOykat^to; 5a-^vr^:f opoOvTs; OTisdiy^ov-o, worauf überschwängliches 
Lob dem neuen Kaiser (::p(»)Tov dvi^ptoTitov xai paai^diov xta.) gezollt wird , mit 
Cass. Dio , der den Einzug wie einen Festzug beschreibt und von den Sena- 
toren sagt: xal Tzpooiz', Y)|i£ts ^"^ xioju;) nspiif^stiisv. Wie sticht davon die kühle 
Reserviertheit unseres Autors ab, der oft'enbar ein viel tieferes Gefühl gehabt 
hat für die -damals eingetretene Demütigung des Senates. Wenn irgendwo, 
können wir hier die Verschiedenheit der Auffassung des römischen und grie- 
chisch-orientalischen Senators studieren. Herodian berichtet ohne viel Kritik : 
als subalterner Geist ist er hier voll von Bewunderung für den grossen Kaiser 
und gibt dem laut Ausdruck, während er anderswo (111 8.7, darüber unten 
S. 107 Anm. 5) ihn verdammt. 

* Zu 7.4: alia die etc. vgl. wieder Herodian JI 14.3: t f ^ ; ös §7:ioOoyj^ 
xaToAihov i; ttjv cOyxay^tov v.-a. 

'^ Ebenso Herod. H 14. fJ (allerdings wieder etwas überschwänglicher) und 
Cassius Dio 75 2. 1 (ßoiss. III p. 325), welch' letzterer aber an dieser Stelle 
auf einmal ausfallend gegen Severus wird: 7:p(OTo^ «livTOi auTÖ; töv v6|jlov 
TO'jTOvl Tiapijsr, xal oOy. ä^'Y/sOilz. -oaao'jj dvcXföv. Kai yap xal aoTÖ; 6 2!öacov 6 
'louAto?, ö xal To SÖY'ia toOto xa^a -piaia^tv aOToO cjYYpa^pa;, oO tigaacj) »jstSjO&v 
§0'^dYyj. Abschliessend: xal T:oAÄä {ilv y^;ilv oO xaiai^Onia s-paiicv. 

'* Ablehnender jetzt Cassius Dio (75 2. 3, Boiss. 111 p. 32öf.): al^iav {zz\ 
sa^sv inl to) t:a>^I>£'. GtpaT'.oTfov dyÄc'»$r, ty^v TidÄ'.v 7iG'.f,aai xal öanavy^ yj^rdiÖLZM^ 
Tzzp'.z'.ii 10 xoLvov fjapOvai. 

* Nach Cass. Dio 46 4G. 7 (über diese Stelle s. oben S. 79 A. 4) zahlte er 
250 Denare pro Mann statt 2500, die die Soldaten gefordert hatten. 
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der zur Partei desselben geliörte (9. 3), wie er als Sieger eiuen 
Triumph ablelint, um nicht über eiuen inneren Feind zu trium- 
jilueren, aber auch den Ehrennamen J'arthiats nicht annimmt, ne 
Parlhos Inccsseret (9. II). Andererseits aber wird nicht verschwie- 
gen, dass er die Freunde des Julian prosr.riptioni ac tieci dedit (8. 3), 
dass er viele Gemeinden des Ostens, die auf Nigers Seite gestan- 
den hatten, iniuriis adfecU et damnis. 

Eine neue Phase in der Auffassung der Persönlichkeit beginnt 
mit der Besiegung des Clodius Albinus, und seitdem Severus den 
verbassten Commodus zum Divus gemacht hatte, quasi hoc geliere 
st de senatu passet tilcisci (11. 3). Eine staatsrechtliche Neuerung 
war es, dasa Severus diese Konsekration aäer miUtes vollzog und 
dem Senat nur nachträglich Anzeige davon machte (11. 4). Fui-cht- 
bar war das Strafgericht an den Albinianern (11, 5 — 7)'. Nach- 
dem SevpiTis auch viele 8i)aniscbe und gallische Grosse getötet (12. 1 ) 
und den Soldaten lanfum stipendiorum, quantuw nemo principum 
gegeben hatte (12. 2) kommt er nach Rom: iratiis poptdo et se««- 
toribus (12. 7)". Hier hält er im Senat und vor dem Volk eine 
Lobrede auf den Divus Commodus und unser Autor schliesst seinen 
Bericht hierüber bezeichnenderweise mit den Worten: infamibus^ 
dinplicuisse dixity ut apparcret cum apertissime furere. Das 
Ende war die Hinrichtung einer Masse von Senatoren, deren Na- 
men (42) unser Autor alle aufzählt. Er geht sowohl mit dieser 
Zahl wie mit der Bemerkung, die Tötung sei erfolgt sine catisiie 
dietionc, weit über Oassius Dio * hinaus, welcher berichtet, dass der 
Kaiser 35 Senatoren und zwar gerade die angesehensten, welche 
angeklagt waren, freigelassen und nur 29 zum Tode verurteilt habe *. 

' Aehnlich CiLaaius Dio 76 7. 3, Bois«. 111 p. 344. Herodian IIl 8. 1. Casfl. 
Dio spricht 7. 4 das veruichtende Wort; i^' otj 8f,los T£vd|itvo5 pie ouisv slij 
«ötoxpÄ-opog &Y"*0'i; zu den letzten Worten vgl. oben S, 108 Anm. 4. 

» CaasiuB Dio 76 7. 4. Herodinii UI 8. 3. 

' DftBU Casa. Dio ö. '2 : xaSKanriiisvs; tTj; ^isuP-f,; üig («Ci) Sixaim; IxeTvov dxi- 
lutJo'jOTj^; eTy* *"^ "W|S (V! nXsio'jj alsx"^ ^ivcehcfanv. Beide Autoren liabwi 
oifenbar an dieger Sttlle die wirklich gebaltene Bede des Severus eiCÄei-piert, 
Auffallend int es aber dann, dasa ea in der Vita (12. 9) heisst, der Kaiser hube 
über «eine Milde {de siui clemmtia) gesprochen, wahrend Casaius Dio sagt, er 
babe die Härte und Grausamkeit eines Murius, Sulln und Augustiis gelobt, 
die Hilde deu Caesar und Ponipeiun dagegen getadelt. Die DivergbUK kann 
aber von den minderwertigen Exüerptoren verachuldet sein. 

* 78 8. 4. Boi^s. III p. 345. 

' Es acheint, dacs Cassius Dio hier wie in dem oben (S. 105 A. 1) Ijeban- 
delten Fall der offiziellen Veraion. d. ii. der Autobiogruphie, folgt, die er nur 
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Aber trotz alledem bricht der Anonymus nicht den Stab über Severus. 
Er hebt auch nach dieser Katastrophe des Senates das Gute an 
der Person des Kaisers und seinem Regiment hervor, wie die Ueber- 
nahme der Staatspost auf den Fiskus allerdings mit dem Zusatz: 
cum. se vellet commendare liomiinhns (14. 2). 15. 6 schreibt er so- 
gar nach der Erzählung von dem Vorgehen gegen die letzten Reste 
der Partei des Niger (Plauficüio audore 15.4) : denique cum occisi esseut 
Honmdli^ Severus se excusahat et post eornm mortem vegabat fieri 
hississe^ qnod factum est. Man kann also abschliessend sagen, der 
Anonymus hat alles andere mehr als Liebe zu diesem Kaiser em- 
pfunden \ aber man bemerkt trotz alledem immer und immer wie- 
der das Bemülien, ihm gerecht zu werden, über der Härte und 
(Grausamkeit dieses Herrschers, die namentlich den Senat schwer 
traf, die guten Seiten seines Regimentes nicht zu vergessen. 

Dasselbe Bestre})en leitet den Autor gegenüber Severus' Sohn 
Caracalla, den bekanntlich Oassius Dio als den furchtbarsten Wü- 
terich auf dem Kaiserthrone geschildert hat ^ Das Bild, das der 
Anonymus von ihm entwirft, ist nicht so grau in grau gemalt. Vor 
allem hat er den Versuch gemacht, in die rätselvolle Psyche dieses 
Gewaltmenschen, unter dem das Senatsmitregiment gänzlich elimi- 
niert wurde, einzudringen. Er schildeii: uns, wie er als Knabe, 
einnehmend und talentvoll, die Ijesten Hofi'nungen erweckte, wie er 
nicht nur bei den Eltern und deren Freunden, sondern auch bei 
Volk und Senat beliebt war ((-(fnie, 1. .S). Von Grausamkeit zeigte 
sich keine Spur, clier das Gegenteil (I. 6 — 8). Da trat beim Ein- 
tritt in das ffünglingsalter eine plötzliche, starke Veränderung mit 
ihm ein (2. Ij: ((/rrs.sus vero ))i(eriti<tw scu jndris vumUis scti cal- 
liditiUe iiif/ciili sive qnod se AlrxcDidro Maqito Maf'edom aequandtau 
pidabaf^ restricJlor^ qrarior^ ndtu etiam trueideutior fcictus est^ pror- 
SHS nt enm, quem puvrum srienod, multi esse uon crederent ^ Schliess- 



kurze Zeit, wie sich aus 7. 3 «Mgibt, verlassen hatte. Herodian dagegen sagt 
übertroilx'nd (^1118.7): r.dv-a; to'j; iliyynx^ zizz r?^; c'jyxay^to') ^o'jXf,; xai to!>; 
xaTa l'&yr^ tiXoOto) y, ^{t^zi 'i-^^iyyr.oL;, d-^i'.5(o; dvy^psi. Das wahre Motiv aber 
s»^i GeUlj^ier gewesen : oO^si; yoOv .ia^iÄimv oOxo) xpr^iidTtüv y^zi-ifir^. Unser Be- 
richt steht hier also zwischen den beiden anderen und kommt wohl der Wahr- 
heit am nächsten. 

* Schulz, Beitr. S. 38. 

- Man lese im Zusammenhan<i: die Reste v(»n Buch 78, Boiss. III p. 373ff. ; 
dazu Schulz, Beitr. S. 80 tf. 

'* Aus den letzten Worten spricht wieder deutlich der Zeitgenosse zu uns, 
der otlenbar an sich selb>t diese Beobachtung ufemacht hatte; Schulz, Beitr. 
S. 87 und 91. 
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lieh wird er nocli stolzer als der Vater uud verachtet den geistig viel 
tiefer stehenden Bruder (2. 3). Seine Vorhilder werden Sulla nud Ti- 
berius (2. 2) '. l'nser Autor vermag die Ursache dieser inneren Uni- 
wandlung iiiclit hestinimt anzugeben, sondern er überlässt es dem 
Leser zwischen drei Müglichkeiten zu wühlen. Befriedigend ist die- 
ses Resultat keineswegs, aber darauf kommt es auch nicht an. Die 
Hauptsache ist, dass dem Autor die Persönlichkeit als solche so 
interessant war, dass er mit dem psychologischen Problem, das sie 
darbietet, gerungen hat : dadurch schon erweist er sieb als wabi'er 
Historiker '. 

Auch gegenüber C'aracalla als Kaiser bewahrt der Anonymus 
diraelhe Haltung. Er entschuldigt den sclieusslichen Brudermord 
nicht, aber er bat ihn dadurch begreiflich zu machen gesucht, dass 
er nachweist, dass der Mörder ,um seine Existenz kämpfte"*. Die 
Art, wie dann der Kaiser die hgio 11 Paithica, die auf Seiten des 
Ermordeten stand, zu sich herüberzog (2.8 inormitate stipendli *), 
wie er im Senat nach dem Brudermord api'ach (2. 10 inmiute i4 
iiicondite, 2. 11 iiit seitatiis Ubetiler nccrptt), wird genügend charak- 
terisiert, ebenso seine unmenschliche Grausamkeit (4. 2 sine aligua 
hnnianitttiis revcrentin) und die hochfahrende Art, mit Volk und Se- 
nat umzugehen (4. 10)". Aber dazwischen fehlen nicht Stellen, an 
denen andere Töne au unser Ohr klingen, 3. 1 erfahren wir, dass 
nach dem Brudermord den Verbannten die Rückkehr in das Vater- 
land gewährt wird. Als sich die revoltierende stadtrömische Sol- 
dateska auch an dem Erzieher des Kaisers, Cilo, vergreift, da steht 
in unserem Exzerpt kurz und bündig: ÄHtonivus seditioiietii coii- 
pressit (4. 6). Diese Worte enthalten geradezu ein Lob, wenn man 
vergleicht, was derselbe Autor 7.7 von Septimius Severus sagt: 
rt cum cos (i. e, niilites) voluisset miiprimcre Si-vertis vec potuissel. 
Auch hier ist unser Autor Oassius Dio überlegen, der in seinem 
blinden Hass gegen Caracalla demselben wieder ein schlechtes Mo- 

' Niich Herodian IV 8. 5 Sulla und HuDDibal. 

* luh bin so unmodern lu glauben , iltiHH der PersßnUciikoit in der Ge- 
schichte eine grosse Bedeutung zukommt, und dass der Historiker die Pflicht 
bat, auch mit den Problemen, die die geithichtlichen Person liclikeiten darbie- 
ten, aich au aeinunderzus etilen. 

° V. DolniLBjiBwaki. N. Heidetb. Jbli. 10. 8. 235, 1 : vgl vita Carae. 2. 4 ff. 
mit dem fortwährenden Hinweis auf die insidiae fratris. 

' Vgl. hierzu Herod. IV 4. 7 und v. DomaBiewski a. a. 0. S. 835. 

* Vgl. iiueh 5. 2, wo ein gnter Kern offenbur in «piiter Ueberarbeitunc; 
(tyranntcum) vorliegt. 
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tiv unterschiebt '. Noch einmal zeigt sich die Stellung des Äno- 
nymns zu Caracalla in der »ita Macr. 7. 1, wo ea heisst, der Senat 
habe die Nachricht von der Ermordung des Kaisers contra opini- 
oriem iminium mit Freuden aufgenommen, ebenso in der r/to /felio«?- 
3. 3 (s. die Stelle oben S. 101). 

Das wird jedem Leser auch des dürftigen erhaltenen Ex- 
zerj)tes aus seinem Werk gleich klar : ihm ist Caracalla als Kaiser 
viel angenehmer als Macriiius. Diesei' erste Vertreter des Ritter- 
standes auf dem Kaiserthrone von niederer Herkunft (7. 1: novnm 
homiuem et qtti paulo ante jirocnralor prifatae fuisset) ' findet vor 
den Äugen des stolzen Seuators keine Gnade. Auf seine Aufnahme 
unter die jpfli^jcii', die der Senat auf die Ankündigung seiner Tron- 
besteigung hin vollzog, beziehen sich auch die eben zitierten Worte : 
contra opinioiiem onmium in Macr. 7. 1. Die schärfste Zurecht^ 
Weisung aber erfährt er ebda. 5. 9 nach dem Bericht von seinem 
Schwur, daäs er von der Ermordung des Caracalla nichts wisse, 
mit de» Worten: ita scekri suo niore honmmm pertiitonini iunxit 
pcritirium. Die verschiedene Bewertung des Caracalla und des 
Macrinus durch unseren Autor tritt endlich noch einmal üu T.age 
an der zitierten Stelle der vita Hilio(j. 3, 3. 

Die Schilderung des Elagabal ist wie diejenige des Commodus 
eine gänzlich abfällige. Den Elagabal bat unser Autor als Folie 
benutzt für seine letzte Lichttigur: Alexander Severus, wie etwa 
Tacitus den Tiberius gegenüber Gerraauicus ' ; nur war das dies- 
mal hei der allbekannten Scheusslichkeit des Elagabal möglich, 
ohne dasa die historische Walirheit zu kurz kam. Ich habe oben 
(S. 102) die Stellen aus Heliog. 13 zusammengestellt, die auch für 
diese Frage in Betracht kommen. Der Senat ergreift, als der Kon- 
flikt zwischen Adoptivvater und -Sohn ausbricht, sofort Paitei für 
Alexander und damit auch unser Senatshistoiiker, der, wie wir 
schon sahen, ihn gleich optimus iuvenis tituüert (13. 2 und 13. 5). 
Es heisst (13. 2), dass er dem Vater missfallen habe, qunil iiipu- 



' CasaiuB Dio 78 4. 2—5. ßoisa. IM p. 377 ; am Schlüsse (ä. 5jx 6 Ss 615 xt- 

xsTia^sfccv gtiiiv. Die Daratellung dea Caracalla bei Caaüas Dia er- 
innert ein wenig im diejenige dea Tiberiua bei Tacitus. Auch den guten Hand- 
lungen werden schlechte Motive untergeachobeii. 

' Vgl. seine Karriere in der Prosopogr. II S. 433 Nr. 71. 

" W. Liebenum, FUekeie. Jbb. für Phil. ÜB, 1891, S. 717 ff. u. 865 ff. 
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dicus noH esset. Damit wird die inipudkltia als eine der schlimm- 
sten Eigenscliaften des Elagabal gekeniizeicbnet ; dazu kommt dessen 
beispiellose Feigheit (14. 6 und 16. 1) und seine AbMngigkeit von 
der Mutter und Grossmutter (4. 1 ff. und 15. 6). Aligescldossen 
wird die Geschichte dieses Mannes mit der Erzählung seiner dam- 
iiatio vicinariae und der Erasion .'seines Namens auf den Monumen- 
ten iubente .who/m (17. 4): ihm habe die Liebe nicht nur von Volk 
und Senat, sondern auch der Soldaten gefehlt (17, 71. 

Auf diesem dunklen Hintergrund hat dann der Autor am 
Schhiss den Senatskaiser, unter dem sein Werk gesciii-iehen oder 
wenigstens herausgekommen ist, mit leuchtenden Farben zur Dar- 
stellung gebracht. Er hat aber den jungen Kaiser weniger durch 
Epitheta charakterisiert als durch eigene Aussprüche, deren wir 
eine ganze Anzahl auf engem Raum nebeneinander zu verzeichnen 
haben (15. 3; 19. I; 19. 3 ; 19. 4; 21.6; 23. 7). 

Somit haben wir unseren Anonymus als einen Geschichtsschrei- 
ber kennen gelernt, der im Sinne der Senatsaristokratie schreibt, 
aber dabei — wenn man absieht von den elendesten Inhabera des 
Kaiserthrons, wie C'ommodua und Elagabal — nicht kaiserfeind- 
iich genannt werden darf. Selbst dem schwer auf dem- Senat la- 
stenden Regiment der afrikanischen Dynastie der Severe steht er 
längst nicht so ablehnend gegenüber, wie sein Zeitgenosse Cassius 
Dio. Es ist eine vermittelnde Stellung, die er einnimmt, allerdings 
mit scharf ausgesprochener Hinneigung zum Senat. 

Das gerade, wie der Umstand, dass das Werk lateinisch ge- 
schrieben war. hat den Autor den elenden Kompilatoren des vier- 
ten Jahrhunderts, aus deren Hunden wir die aimseligen Biogi-a- 
l'hieen der Kaiser haben, so sehr empfohlen. Diese famosen Bio- 
graphen charakterisiert ja eine geradezu krankhafte Sucht, den rö- 
mischen Senat zu verherrlichen, der seit der diokletianischen Reform 
politisch vollkommen tot war. Die ganze Schreiberei der Scriptores 
liist. Äitg. steht im Dienste des Senates und der Stadt Rom, also 
gerade derjenigen Faktoren, die im 4. Jahrhundert zu gänzlicher 
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren. Die Verfasser, von den 
ersten Kompilatoren bis zu dem theodosianischen Fälscher herunter, 
waren sicher Stadtrümer, mit vielen Beziehungen zu den grossen 
senatorischen Familien der alten Reichsbauptstadt, die nach der 
liolitischen Dopossedierimg in die Literatur sich fluchteten und, was 
die Gegenwart nicht bot, in der Verherrlichung der Vergangenheit 
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suchten. Diese laudatores temporis adi hatten in dem Werk un- 
seres Senatshistorikers eine herrliche Fundgrube. 

4. Stärken and Schwächen des Werkes. 

In diesem Kapitel soll das Bild, das wir von dem Werk des 
Anonymus im Vorstehenden schon gewonnen haben, noch durch 
einige Striche vervollständigt werden. 

Es lässt sich leicht zeigen, dass das Interesse des Autors vor- 
wiegend den inner politischen Verhältnissen zugewendet ist 
und zwar der Entwicklung der Staatsverfassung, der Legislation 
und Jurisdiktion. Ueberall zeigt sich das Zurückgreifen auf Au- 
gustus und dessen Dyarchie gewissermassen als Normalschema. 
Neuerungen und Verstösse gegenüber dieser Verfassung werden aufs 
sorgfältigste gebucht, wie z. B. die von Marcus geschaffene Samt- 
herrschaft zweier prwcipes {Marc. 7. 6), die Ernennung dreier prae- 
fecfi praetorio durch Commodus (Com. 6. 13), die Konsekration des 
Commodus inmitten des Heeres (ohne Mitwirkung des Senates) un- 
ter Septimius Severus (Sev. 11. 4), die Schöpfung der res privat a 
unter demselben Kaiser (12. 4), die Zulassung von Frauen zum Se- 
nat unter Elagabal (Heliofß. 4. 2), die Erhebung der Gardepräfekten 
in den Senatorenstand unter Alexander Severus {AI. Sev. 21. 3 — 4) ^ 
u. a. m. Staatsrechtliche Korrektheit wie das Gegenteil bei den 
Handlungen einzelner Herrscher wird sorgfältig vermerkt. Von 
seinem Idealkaiser Marcus hebt der Autor hervor (27. 3) : per Brun- 
disium veniens in Italiam togam et ipse sumpsit et milites togatos 
esse iussit nee wnquam sagati fuerunt sub co milites^ und von Ela- 
gabal heisst es zum 1. Januar 222 (15. 7): deinde in Capitolium 
ad Vota coneipienda et perßcienda solemnia ire noluit^ omniaque per 
praetorem * tirhanum facta sunt^ qtmsi consules illic non essent. Das 
Interesse des Anonymus für die Legislation wird bewiesen durch 
jene Kapitel, in denen Auszüge aus den Gesetzen einzelner Herr- 
scher gegeben werden, wie z. B. Hadr. c. 18, Mure, 11. 8 ff., Pert. 



* Man iichte beim Vergleich dieser Stellen auch auf die sprachliche 
Form, jene immer wiederkehrenden Formeln : primus, tunc primum, quod num- 
quam antea factum erat und ähnliches , von denen soeben Wölfflin {Archiv 
XIV S. 229j nachgewiesen hat, dass sie zum Rüstzeug der römischen Historio- 
i,'rapliio gehören. Eine Liebe für das Sensationelle kommt gleichzeitig damit 
zum Ausdruck. 

'^ Das ist die richtige Lesart; vgl. oben S. 87 A. 5. 
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7-8. 1; 8. 8—9. 3^ Pesc. Sig. 7. 2 ff., AI See. 16. 1. Auf dem 
iurisdictionellen Gebiet haben wir schon die eingehenden Darle- 
gungen über die Entwicklung des kaiserlichen Consilium zum se- 
natorischen Pairsgericht im einzelnen verfolgt (s. ol)en S. 35 f.). 

Zu dem Interesse für die innere Politik im allgemeinen gesellt 
sich dasjenige für die s t a d t r ö m i s c h e n Verhältnisse insbeson- 
dere. Neben dem Senat tritt bei diesem laudator temporis acti in 
altrömischer Weise oft auch noch der popnlus liomauufi als poli- 
tischer Faktor auf ^, obwohl er längst zu jenem auf Staatskosten 
gefütterten Stadti)öbel herabgesunken war. Bezeichnend sind zwei 
Stellen: eine aus der vita Marci 12. 1: cum populo autem non aliter 
€(f\t^ quam est actum suh civitate libera^y und eine zweite 
aus der vita Pert. 14. 6: milites cum et aulici odio habucrunt^ p o- 
pul US mortem eins imliynissime tulit^ qnia v idehat omnia per eum 
fintiqna* posse restittu. Im Gegensatz zu Pertinax heisst es von 
Didius Julianus {Did, Juh 3. 7): erat . . . in odio populi, und das 
TO-d bestätigt durch die Pöbelexzesse auf der Strasse gegen Julian, 
Ton denen ebda. 4. 2 ff. so eingehend berichtet wird. Die Fürsorge 
der Kaiser für die stadtrömische Annona wird aufmerksam verfolgt ", 
ebenso werden die ausserordentlichen Spenden, die den Massen von 
den einzelnen Herrschern zu teil wurden ", angegeben. 

Ein ganz besonderes Interesse wird, wie den höchsten senatori- 
schen Staatsämtern überhaupt, so vor allen dem hr)chsten stadtrömi- 
schen Amt dieser Art, der praefectura urhis, entgegengebracht. Wo 
längere Ahnenreihen von neuen Kaisern gegeben werden, wird immer 
hervorgehoben, welche Vorfahren nach dem Konsulat dieses Amt 
bekleidet haben'. Von Pertinax heisst es (13.2), dass er in der 
Kurie mit den Senatoren verkehrt habe : quasi praefectus urbi. In 
der vita AI. Sev. 19. 1 lesen wir: prarfectum urbi a senatu accepit. 
Da, wo das Exzerpt aus dem Anonymus etwas ausführlicher ist, 
können wu* mit Hilfe desselben geradezu die Liste der praefecti 

» Dazu Schulz, Beilr. S. 13. 

* Vgl. Com, 17. 4; PeH, U. 10: Sev. 6. 8; 12. 7; Carac. 1. 3; Heliog, 17. 7. 

* Marc. 12. 1 gehört noch der besten Quelle an : mit 12. 2 aber beginnt 
eine P^inlage aus einer biographischen Vorlage (bis 12. 6). 

* Hierbei erinnere man sich der vielen Bezugnahmen auf den mos priscus 
{v^ius) in der Hadriansvita. 

^ Vgl. Ant. PiUsS. 11; Marc. 11. 5: Sev. 8. 5; AI Sev. 21. 9 ff. 

* Hadr. 7. 3; 19. 5; 2.3. 12; Aei :{. 3; Ant. Pias 4. 9; ;^. 1: Marc. 22. 12; 27. 
5 u. Ö; PerL 1.5. 7; Sev. 14. 11 ; ^1/. Sev. 26. 1. 

" Marcus 1. 2 u. 4; Diil. Jul. 1. 1. 

Kornemann, Knii^er lladriaii vw. 8 
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tirhi wiederherstellen. Wir kennen auf diese Weise folgende Stadtprae- 
fekten: für die Zeit Hadrians: Baebius Macer im J. 117^ {Hadr, 
5. 5) nnd Catilius Severus i. J. 138 *^ (24. 6; vgl. 15. 7, auch Marc. 
1.4), unter Antoninus Pius: Salvidienus Orfitus , der den Kaiser 
um einen Nachfolger bittet und einen solchen erhält {Ant, P. 8. 6)^, 
und der bekannte Jurist Salvius Julianus (Did. Jnh 1. 1)*, unter 
Commodus: Helvius Pertinax, der spätere Kaiser {Fert. 4. 2), dann 
dessen Schwiegervater Flavius Sulpicianus (ebenda 13. 7, Did. JuL 
2. 6)^', der unter Didius Julianus durch Cornelius Repentinus, den 
Schwiegersohn des neuen Machthabers, ersetzt wird {Did, Jul. 3. G : 
8. 6) ^. Septimius Severus bietet das Amt seinem Schwiegei*sobn 
Probus ^ an, der es aber ablehnt mit den Worten: minus sihi ?:/- 
deri praefecUim vsae quam princiins (fcnerum {Ser. 8. 1). An seiner 
Stelle erhält es dann ein gewisser Bassus**, der aber schon beim 
Ausmarsch des neuen Kaisers gegen Pescennius Niger (193) den 
Domitius Dexter^ zum Nachfolger erhält (Ser. 8. 8). Später be- 
gegnet unter demselben Kaiser in dieser Stellung Fabius Cilo, der 
Erzieher des Caracalla (Cnrar. 4. 5)^^. Aehnlich steht es mit den 
2)raefecti pratt. Von der Gardepraefektur des Papinian erfahren wir 
Fese. Niff. 7. 4 (vgl. AI. See. 26. G), dass während derselben die 
Juristen Paulus und Ulpian assessores in consilio waren, und dass 
diese .Juristen später unter Alexander Severus selbst Gardepraefekten 
wurden ^^ Diese wenigen Zusanunenstellungen mögen genügen, um 



> Ueber ihn Frosop. I S. 224 N. 15. 

* Ebenda I S. 819 Nr. 463. 

^ Ebenda II S. 437 Nr. 92; Th. Zahn, Forschungen sur GescJi. des tietUesta- 
menil. Kanons VI, 1900, S. 11 A. 4. Auf dieses Buch liat mich mein Kollege 
Karl H o 11 aufmerksam gemacht. 

*■ Gegen den falschen Ansatz von ßorghesi und der Frosopographia (III 
S. 164 If. Nr. 102) jetzt Zahn a. a. 0.. der meiner Ansicht nach die Reihenfolge 
der Stadtpräfekten unter Antoninus Pius richtig hergestellt hat: 1) Salvidienus 
Orfitus (zwischen 138 und 146), 2) Krucius Clarus (ca. 146 — 148), 3) Salvius 
Julianus (von 148 oder 149 an, 4) Lollius Urbicus (frühestens von 150 an, über 
ihn s. unten S. 124). 

^ Ueber ihn Frosop. 1 1 8. 75 Nr. 245. 

ö Ebenda I S. 401 Nr. 1167. ' Ebenda III S. 90 Nr. 727. 

« Ebenda I S. 231 Nr. 61. ^ Ebenda II S. 21 No. 125. 

^^ Dazu Cassius Dio 78 4. 2 (Boiss. III p. 377). Das Exzerpt aus unserem 
Anonymus scheint in der Caracallavita übermässig zusammengezogen zu sein, 
vgl. darüber Frosop. II 8. 45 Nr. 20. 

** Von der (lardepraefektur des Paulus wi>sen wir allerdings aus anderen 
Quellen nichts; vgl. Frosopogr. II S. 203 Nr. 303. 
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ZU beweisen, dass es unserem Änonyiims zu verdanken ist, wenn 
nicht nur die Bearbeiter des römischen Staatsrechtes, sondern niicli 
die Verfasser der I'rosopoi/rapliia VjwjMTfi Itomani in diesem Teil der 
Hisloria Aunustn eine Fnndgrube ersten Ranges zur Verfügung ge- 
habt b&ben. Nicht minder aber hat die Forschung über römische 
Topographie von hier uns Förderung erfahren'. 

Gegenüber der Reichshauptstadt und demZentralland Itahen" 
suwie den Reichs- und Stadt- Beamten tritt die Rücksicht auf die 
Provinzen und das provinziale Element unstreitig zurück. 
Allerdings wird die Sorge mancher Kaiser für die Provinzen her- 
Torgehoben. Herrscher, welche tüchtige Statthalter ausgewählt und 
auf Zucht und Ordnung in der Provinzialverwaltung gehalten haben ', 
werden denjenigen entgegengestellt, die auch in dieser Beziehung 
ihre Pflicht vernachlässigt haben*; Beamte, die in den Provinzen 
gut gewirtschaftet haben, werden lobend erwähnt". Pekuniäre Er- 
leichterungen, die den Provinzialen von manchen Kaisern zu teil 
geworden sind, werden aufgezählt, wie die Verminderung des aurum 
coronarium durch Hadrian (G. 6) und Äntoninus Pius (4. 10), die 
Cebemahme der Staatsjiost auf den Fiskus durch Hadrian (7. 5) 
und Septimius Severus (14, 2), der grosse Steuereilass des Hadrian 
am Anfang seiner Regierung (7. 6) und Anderes melir". Dem 
Alexander Severus wird der Ausspruch in den JHund gelegt (15. 3): 
niHlttm populi villicvtn esse imperaforent, qui ex visceriiiis pro- 
V inrialiiim homiiies von ncfessarios vec rei p(u/ilieac) ttttles pas- 
ceret. 

Aber ein tieferus Intei'esse hat der Anonj-nms nur für die 
Provinzen auf dem Boden Nordafrikas. Schon längst ist dies 
bemerkt worden inbezug auf Aegypten und Alexandreia'. 
Mit den Institutionen und der Geschichte dieses Landes zeigt sich 
der Verfasser besonders vertniut, wie sich aus Stellen wie lltiih: 



' Vgl. z. ß. Hadr. 19. 10 ff, ; Marc. 2< 



i. i; 4. S. da^u obea 



* Hinter der urbs kommt natürlich immer in der hergebrachten Wt^iäe au 
erater Stelle Italien, dann erat die Prgvinzen. vgl, Hadr. B. 5; 7. 6 : Ant. Fiim 
4. 10 n. 3. w. 

= Hadr. IS. IQ; Ant. Pius b, S : Marc. 22. 9— 11; Sev.B.i. 

* C<m. 3. 8. 

* Hadr. 3 9 ; Pert. 211; See. 4. J ; ftse. Nigw 3. 6. 
" Hadr. II. 1; Marc. 21.9—10,- Pete. Niger Z.e. 

' Schulu jinwiiB, z. B. Britr. S. 97. 
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12. 1 (transijrcssus hi Gülliam Alexaudrina seditiona turbatus^ quae 
nata est oh Apidenu qu'h cum repertus esset post mtdios annos^ tur- 
has iiitcr popnlos crearit ^ apHd quem deheret locari ^ Omnibus stu- 
diose ccrtantibus) , Siti\ 17. 2 (dclnde Ale.nvidrijns ius hnleutarum 
dedit^ qni sine puhlico consilio ita iit snh regibus ante vivebalit^ uno 
iudice contevti^ quem Caesar dedisset), Carar, 6. 3 (eos aufem, quos 
Ivijeraf^ occidit exemplo Ptolomaei Euenjetis^ qni octavus hoc nomine 
ajypellatns est ^ ) sofort ergibt. Aber nicht minder gross ist das 
Interesse für die afrikanischen Provinzen des Occidentes. 
Von Hadrian wird (13.4) besonders hervorgehoben: mnlttnn bene- 
ficiornm proeinriis Africanis adfribnif und umgekehrt wird 22. 14 
von der Liebe der afrikanischen Provinzialen zu ihm gesprochen. 
Com. 17. 7 lesen wir von der Errichtung der classis Africana, qnac 
subsidio esset . si forte Alexandrina frnmenta eessassent , woran in 
17. 8 die Bemerkung angeschlossen wird: ridienle etiam Carthatfi- 
nem Alexandriam Commodianam tofjatam appellavit. Nicht nur von 
Septimius Severus, sondern auch von CModius Albinus wird die Her- 
kunft aus Nordafrika vermerkt (Srv, 1. 1; Cl(nh Alb, 1. 3: 4. 1; 5. 1), 
und die Nachriclit, dass Clodius Albinus aus Hadrumetum stammte, 
liat durcli Münzen ihre Bestätigung erfahren-. Vor allem aber 
ist hier noch einmal an die olien (S. 70) abgedruckte Stelle aus 
7Vsc. JSi(j, (5. 5) zu erinnern , die von der Besetzung Nordafrikas 
durch Sej>timius Severus, aus Furcht vor einem Einfall des Niger 
von Aegypten aus, handelt und mit den Worten am Schluss (diffi- 
eilt licet itinere ae uaviijntione) gute Lokalkenntnis des Autors in 
jenen Gegenden verrät. Zu allem (lesagten passt endlich auch das 
Interesse desselben für Mauretanien und die Mauren 3. 



» Kill..* Paraliolstelle hierzu bei Val. Max. IX 2. Ext. 5. Es handelt sich 
um das Blutbad vou l'iO/vS vor Chr. , vgl. Niese, Gesch. der fjriech, und mak. 
Stallten III S. 271.4. Niese (266, 4- zählt diesen Ptolemiler (Physkon) als den 
A'll. (nach Straho und EuseViios) : über die andere Rechnungsweise vgl. Strack, 
In/na!<tif ihr PtoL f>. 146 ff. : R. La«iueur, Qu(iest. ep. et pap. S. 31, 1 u. 50. 

- 0. Hirsehfeld , Si,hels Hid. ZeiUchr, N. F. 48 S. 458 f., Schulz, Beiträge 
8. 82. 

•* Hadr. '». 2; ö. S; 6. 7; Ant. Pias 5. 4; Marcus 21. 1—2 (wahrscheinlich 
Einlaj^e aus dem Anonvmus): Com. 18.0: Sev. 2.4. In der Vita des -4W* ms 2. 3 
steht in einer AuseinaiidersMt/.ung über die Etymologie des Namens Caesar, 
dass der Elefant Uiujna Mditronim cncsai dicitur. Die ganze Stelle macht 
nicht den Eindruck, als ob sie ans unserem Autor stamme. Fraglich bleibt 
aber imiiu.'rhin. ob nicht diese> Zitat aus der H(M*bernsprache auf den Mann 
zurückgeht, der ^ine so grosse Vorliebe für Nordafrika an den Tag legt. 
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Es erübrigt nun noch , den Autor auf seine Darstellung der 
äusseren Politik und der kriegerischen Verwicklun- 
gen der Zeit zu prüfen. Wir werfen zui- Ueberleitung einen Bück 
auf sein Verhalten zum Militär. Man kann nicht sagen, dass 
der Anonymus der Armee mit besonderer Sjinpathie gegenüber- 
gestanden liiitte. Hcliog.ll.l werden die miliics evsi •as.e\i sevatus 
und popul'is genannt. Das entspricht der Wei-tschätzung, die unser 
Aator für das inilitürische Element hat; ebenso wenn er Sn: 
6. 6 Soldaten und Bürger nebeneinander nennt und hei beiden im 
Gegensatz zum Sennt eine inj/ens trfphhitio vor dem heranziehenden 
Severus konstatiert '. Die Donative der Kaiser an die Soldaten 
werden, wie die Kongiarien an die Plebs , aufs sorgfältigste Ter- 
zeichnet ", ebenso die alles Mass übersteigenden Solderhöh iingen der 
Severerzeit '. die, wie v. Domaszewski so richtig sagt', das Heer 
^allmählich zu einem Giftbaum" gemacht haben, „der das Mark des 
Staates aussog". Dies hat unser Autor wohl gefülilt und daher 
an den hier in Betracht kommenden Stelteo seine Missbilligung 
der vei-sch Wendens eben Mllitäipolitik wenigstens angedeutet", (janz 
besonders antipathisch wird die allmächtige Soldateska dem Anony- 
mus, wenn sie ihre Grenzen überschreitet oder die militärische Dis- 
ziplin sich lockert. Die Anfiillung Roms mit Soldaten nach dem 
Einzug des Severus im Jahre 193 ist ihm ekelhaft*. Die Kaiser 
werden darnach beurteilt, ob sie militärische Disziplin zu erhalten 
▼ermocht haben ', wobei, wie wir sahen, Septimius Severus schlechter 
wegkommt als sein Sohn t'aracalla". 

Wer so dem Militär gegenüberateht, hat vermuthch kein gras- 

' Eingehender ist OTier die Stelle oben S. 105 gehandelt. 
' Vgl. z. B. nadr. 5. 7; 23. 12; Ant. Pias 8. 1; &«. 7. 7: 16. 5. 
" Scv. h. 2 : qui etüim bina tnilia segtertia , quod nemo umquam iirincipuvi, 
Mulätbu« iledit. Die Emendation bina milia, also 50O Deuare. verdanken wir 
V. Domaszewski {JV Hdäelb. Jbb. 10 S. 231 mit Anm. 5) : 12. 2: iknique nii7i- 
M tuMum siipendiorum qtumfam nemo prindpum dcdit, dazu v. Domaazewaki 
a. 0. 8. 234: 16. 9: dato »tipendio cumulaliore wilüibiu; Carac 2. ä: inormi- 
I lak etipeudiorum militilms, ut solet, plaeatü. 

• A. a. 0. S. 240. 
" Man vgl. die Stellen in Anm, 3, vor allem den Ausdruck in ormtlas 

glipendioruni oder Sev. 16. 5 die Bemerkung: concessa atmii praeda opjiidi Par- 
thiei (i. e. Ctesiphontis), quod milit es quaerebant. 

* Sev. 7. 2 : quwti in stabuii». darflber oben S. 1Ü5. 
' Hadr. 3. 9 ; 10. 3: auch 22. 1 : Pesc. Nig. 3, 5—6; Carac. 4. 6- 
" Vgl. See 7- 7 und 16. 5 mit der eben zitierten Stelle iiu» der vila Carae. 

I (*■!>)■ 
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ses Interesse für das Kriegswesen und die Kriegführung 
gehabt. Damit kommen wir zu der schwächsten Seite des Werkes. 
Dass der Feldzug des Septimius Severus gegen Pescennius Xiger 
schon apud Cf/zicnm , anstatt wie in Wirklichkeit bei Issus , sein 
Ende gefunden habe, steht , wie wir oben (S. 76 f.) sahen, sowohl 
Sev, 9. 1 wie Peso. N. 5. 8 ; der Fehler ist daher , da beide Dar- 
stellungen du*ekt aus der besten Quelle getiossen sind , unserem 
Autor auf Rechnung zu setzen ^ Nicht so schlimm ist die Bemer- 
kung in der viia Carac, 5. 4, dass der Sieg dieses Kaisers über die 
Alamannen circa Uetkim stattgefunden habe, aber immerhin unge- 
nau genug , wenn die Schlacht wirklicli in der Nähe des Mains * 
geschlagen wurde. Diese wenigen Proben beweisen das Eine, 
meine ich, schlagend, dass unser Autor nicht in den Kreisen des 
Militärs zu suchen ist ; seine Interessen liegen so wenig auf diesem 
(lebiet, dass er es nicht einmal für nötig gehalten hat, sich über 
den Scliauplatz der Kämpfe, die er miterlebte, genügend zu infor- 
mieren. 

Wenn es nunmelir erlaubt ist, eine Vermutung über die Le- 
bensstellung des Autors in positiver Richtung zu äussern, so ist es 
die, dass derselbe zu den juristisch geschulten Männern senatori- 
schen Ranges am Hofe des Alexander Severus gehörte, vielleicht 
dem Kreise des Uli)ian ^ nahegestanden hat, dass er, wie dieser, 
wohl juristisches Mitglied des kaiserlichen Staatsrats war. Ist dies 
der Fall gewesen, dann erklärt sich am besten das grosse Interesse 
für die senatorische Zusammensetzung des kaiserlichen Consiliuni 
und die Herstf^llung eines reinen Pairsgerichtshofs für die Sena- 
toren. Dazu j)asst vorzüglich die starke Vorliebe des Anonymus 
für Senatsverhandlungen und Senatsbeschlüsse, für die Legislation 
und Jurisdiktion, endlicli für das höhere Beamtentum. Auch ver- 
Jiteht man gerade bei einem juristiscli geschulten Verfasser am 
leichtesten die knappe Sprache des Werkes, die, wo irgend mög- 
lich, die Termini technici bevorzugt *, jedem rhetorischen Schwulst 

> Schulz. Beiiräjc S. 39, 45 tt", 71. 

- So Victor, Caea. 21. 2. 

^ Derselbe wird AI. Sev. 15. 6 als der führende Mann bezeichnet (quorum 
jjrt'mns tunc Ulpiumis fuit) ; vgl. auch das Interesse für die Karriere dieses 
Mannen, das aus J'esc. Ni{jer 7. 4 hervorgeht, dazu Ai. See. 26. 5; weiter ebenda 
27. 2 und 51. 4. 

■* Ich NM.'rweise hierfür iiuf die Materialzusammenstellung von Heer S. 125 ff., 
die sich aber noch stark vermehren Iäsr<t. 
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sich abhold zeigt. Endlicli ist es natürlich , dass ein dem Hof 
nahestehender Jurist senatorischen Ranges das offizielle und ofti- 
ziöse Quellenmaterial, wie Aufzeichnungen der Kaiser, Reden ^ und 
Aussprudle derselben, Briefe, Senatsbesclilüsse, Gesetze und Erlasse 
in weitestem Umfang ausgebeutet und möglichst dem Wortlaut nach 
iu sein Werk aufgenommen hat. 

Nach allem Gesagten wird man sich , denke ich , trotz der 
nachgewiesenen offenkundigen Schwächen des Werkes auf militä- 
rischem Gebiet, dem Urteil v. Domaszewskis *^ anschliessen dürfen, 
tlass liier ^eine ausgezeichnete Quelle" vorliegt, ein Historiker, der 
es wohl verdient, mit dem bedeutendsten uns bekannten Geschichts- 
schreiber der Kaiserzeit , T a c i t u s , verglichen zu werden, der 
sogar in mancher Beziehung diesem grossen Rhetor und Dichter 
unter den Historikern ^ überlegen genannt werden muss. Beide 
Geschichtsschreiber haben schwere Zeiten durchlebt , Tacitus die 
domitianische Regierung, unser Anonymus die Epoche der Severe, 
besonders die Zeit des Caracalla und Elagabal. Beide aber haben 
dann bessere Zeiten heraufziehen sehen, die Regierungszeit Traians 
Lezw. die des Alexander Severus und haben die Gunst dieser neuen 
Regierungen benutzt, der Nachwelt ein grosses Geschichtsw^erk über 
das verllossene Jahrhundert, das sie z. T. miterlebt hatten, zu hin- 
terlassen. Beide schreiben vom Standpunkt des Senates, aber ohne 
Aniiuosität gegen die tüchtigen Imperatoren , durchaus auf dem 
Boden der augustischen Dyarchie. Beide sind lamlatorcs fewporis 
fteti Beide bevorzugen in ihrer Darstellung die Hauj)tstadt Rom 
und das Zentralland Italien , der Anonymus daneben nur noch 
Aegypten und Nordafrika. Beide geben nicht nur eine Geschichte 
der Ereignisse und Institutionen, sondern vertiefen sich auch , als 
Römer, in die psychologische Analyse der Persönlichkeiten. Man 
darf füglich fragen, ob unser Autor sein Geschichtswerk mit Ha- 
drian erst begonnen , ob er nicht vielmehr da eingesetzt hat , wo 
sein grosser Vorgänger geendet hatte. 

Aber mag er direkt an Tacitus angeknüpft haben oder nicht, 
sicher ist, dass er der einzige würdige Nachfolger des grossen Meis- 
ters genannt werden darf. Die Regierung des Alexander Severus, 



* Was die Reden betrifft, so haben wir oben (S. 101 An in. 1) schon auf 
Carac. '2. 9 (sie verba fecit) und »Schulz, Beitrüge S. 88 aufmerksam gemacht. 
» A. a. 0. S. 231. 
' Vgl. den geistreichen Vortrag von F. Leo, Taciius. Göttingen 1896. 
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/l/'f i*-\t/'f' '^l^/ ;*^r>;^--^«:''.^ Ji;:j^r»-f;trr^ LtTtr-. f/riEjK wie diejenige 

(fh»//h/'rA ^/>r','^ K.i-.L' Mtrrv. v^ ' -vzr^ der F«on.setzer des 
Mn^//r. .r.>»^' Aa'MI'v. i* -tt ri ^:i,-rZL. *yr^^ der de* Tacitus^; 
r»//^. K . . c , r,.*--- ;t . '." .• i . * 7 i . •." ;:• t !.v*^ Sis^*:- vc ••eil der Aücm vm a> über 
M;fr,..< ,lf^*'..'iii* ri--ia>^-*.»'r. r-:i^r-?rrc: öer 2T*>«*e zriechische Hi- 
■*f//ry*y/4/vr. ^»-"fii* Tr ■, \:jti vijd r.^-: der riei kleinere Herodian. 
r ;.•: »>;... 1/ • :.: ;er. ßL £ üi:! d-r milderen Seite wenden, 
rr» ^'.*' Hi'f -It-Ti Air."./ i'r.s-^*'^.7^^ -'. wrLen wir. da.s5 nicht unser 
Af*/»n/;a..< . * *r.. i-,*^r if.ir.T* 3tkxz:.:L* Ta;d Cassiu5 Dio Xachfol- 
y«^ 1<^,.\:A^. :,x:.^x, . x\' in-irr^-rc W>r:rii. das> die Lateiner auf 
d»e kir^/fHr^r..> *i.^r. /:i.'-:<riw/.*rr!L ---i dei: Griechen die grosse Hi- 
«itr^nr^rior..- ir^-r.:-^-^-.. 1:1 ö-r-^iv-:: Zeit al?o. da in der christ- 
lirheTi I,ir^r;ir .r -; ..• .. eir.-r:: v.-*ii' LrrTi>rraffenden Geist wie Ter- 
tuUiÄfi 'li*^ Pr'-i'i^xr ;f\,r. :a l-t^euiiv-Ler Si.»rache ebenbürtig neben 
di^'jenisfe der Grl-^hrr. r.'^t. l-r^^Crr d*-r letzte originelle lateinische 
Historiker auf d^-Tü '/•^'"/.-'rr «i-rr Pr'.:-L2es-?hichte. Das ganze trau- 
ri;(e dritte Jahrhfjr.-^J-r: di^'-r^ei: wird von der griechischen Ge- 
Hchir:ht'»-ichreibuii;f fref.errrrL v . j-^f'ir.r: von dem tüchtigen Athener 
I)exi|ijios, und al.«» die latriiii**:h- Hi-toriographie im vierten Jahr- 
hundert uoi'h ^inifiai kür^-^tlicL ziü Leben gebracht wurde, da ist 
f?s ein Halbgrieche. Ari^rniänTi* Mirceliinus. der ihr noch eine kurze 
XacJi blute bescherte. 

5. Der Same des Anonymiis. 

Mit dem eben skizzierten Resultat kr»nnten wir diese Unter- 
suchung schlies>en. getreu der modernsten Richtung in der Quellen- 
forschung, <lie da sagt, da<> es besser sei . die verlorenen Werke 
zu rekonstruieren , als den Xamen der Autoren nachzujagen. Ich 
bin aber ein Anhänger dieser Richtung nur insofern, als das erste 
als unerlässliche Voraussetzung des zweiten betrachtet werden muss. 
Ist diese Vor1)edingung jedoch erfüllt . dann ist das Suchen nach 
dem Autor, wie ich bei anderer Gelegenheit schon gezeigt habe **, 

* AI Sev. 27. 5 ff. 

* Ueber ihn Teiittel-Schwabe IP S. 964 t. 

' Die Worte Leos, Biofjraphie S. 1: ,.Der Fluss der suetonischen Biogra- 
phie geht durch die folgenden Jahrhunderte, und Tacitus bleibt in der Ver- 
gangenheit*', bedürfen daher einer kleinen Einschränkung. 

* Vgl. meine Untersuchung: Zur Geschichte der Gracchenzeit , Erstes Bei- 
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voll und ganz berechtigt, namentlich in dem vorliegenden Fall, da 
es sich, wie wir sahen, um den letzten grossen Historiker von Rom 
handelt, um eine der wenigen Grössen, die das an wirklich origi- 
nellen Geistern in der Literatur so arme Rom hervorgebracht hat. Ich 
l)in mir aber wohl bewusst, dass ich nunmehr den Weg der Hypo- 
these beschreite und werde daher nur mit grösster Vorsicht und 
unter allem Vorbehalt meine weiteren Aufstellungen formulieren. 

In der vita Diadum. 9. 2 lesen wir : Et , quantum Loll in s 
Urbicu s in historia stii te m p o ri s dicit^ istae literae per 
notarium proditae Uli ptiero m%dtnm apud milites obftässe dicitntur, 
warn, cum patrem occidissent, quidam hunc scrvare voluernnt , sed 
extitit cubicularius^ qui has epistulas contioni militimi legit. 

Die Stelle gibt durch die unbestimmten Ausdrücke {dicuntur 
— quidam) zu grossen Bedenken Anlass und steht in denkbar 
schlechtester Umgebung: vorher gehen zwei gefälschte Briefe des 
Diadumenian an seinen Vater und seine Mutter ' , die sehr wohl 
zu dieser Vita passen, die auch als Ganzes als ein klägliches Mach- 
werk sich erweist *. Phrasen wie 8. 4 — 5 : quarum exemplum histo- 
riae causa insercndum putavi und 9. 1 : extat alia epistida 
sind ein deutliches Zeichen, dass der theodosianische Schlussre- 
redaktor hier die Hand im Spiel hat^. Von ihm stammen die 
Brieffälschungen und wohl auch das unmittelbar darauf folgende 
Zitat aus der historia des Lollius Urhicus. Er hat nämlich neben 
seinen Fälschungen die Gewohnheit, aus älteren Werken manches 
Sensationelle nachzutragen, dabei möglichst oft und möglichst viele 
Autoren zu zitieren , um offenbar auf diese Weise mit seiner Ge- 
lehrsamkeit und Belesenheit zu prunken, während die ersten Kom- 
pilatoren der Viten ihre Quellen wohl tüchtig aus- und abschrei- 
ben, aber selten die Verfasser nennen. So kommt es, dass an den 
Stellen , an denen der Schlussredaktor vorliegt , Wahres und Ge- 
fälschtes , Gutes und Schlechtes oft ganz nahe bei einander liegt. 
Wenn er z. B., ^vie Schulz sehr wahrscheinlich gemacht hat * , die 
Zitate aus Marius Maximus erst einfügte, so hat er wohl auch die 



heft der Beiträge zur alt. Gesch., Leipzig 1903, wo ich das Annaleuwerk des 
Fannius aus den Sekundär- und Tertiärquellen herauszuarbeiten versucht habe. 
» 8. 5—8; 9. 1; über die Fälschung Lecrivain S. 88 f. 

* Lecrivain S. 266 und oben S. 83. 

' Extare und inserere sind Lieblingsworte des Schlussredaktors , s. oben 
S. 62 und die Stellen bei Lessing, Lex. S. 192 und 281. 

* Siehe darüber oben S. 6. 
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■ M litt'ii Suuatsakteu am Schlüsse der Coiiimodus-Vita (c. 18 ff.) \ 
dif, nach 18. 2 aus Marius Maximus eutnommen sind, der Biogra- 
phie. aii;4rhiin,v;t. Ebenso könnte sehr wohl das Zitat aus der Zeit- 
^i':?iliirhtu des Lollius Trhicus an unserer Stelle ei'stklassig sein, 
nliNNidd das HeiwiTk rinirsum einen weniir Vertrauen erweckenden 
Kiiidruik macht. Darin bestärkt mich folgende Beobachtung. In 
(Ulli Zitat aus Lollius rr}>icus ist die Rede von Uth-rae ijvr noUi- 
ritiin pnn/itut : hier kann sehr wohl nur ein Brief gemeint sein, 
w Ol aus dann der I>enut/.er tpistolae (0. 3) gemacht und zwei Fäl- 
schungen tabri/iert hat. 

Nehmen wir also einmal an. dass sich der Schlussredaktor das 
Zitat nicht aus den Findern iresoiren hat -. so lernen wir hier einen 
Historiker kennen, der in einer lieschichte seiner Zeit noch das 
.lahr :}IS behandelte und in dem Werk auf einen Brief hinwies, 
der, v\Ui einem iuiM#HK>* [»räsentiert . mit !Macrin zusammen auch 
de»en S\din Diaduineniaii ins Verderben stürzte. Alles das passt 
auf uummvu Anonvuius. Auch nacii dem Sturz des ( 'loilius Albiuus 
spieh'U nach den Angaben dieses Autors • Aktenstücke und Briefe 
eine i^rosNC Ki»ile. 

Mit aüedt!a i>: aber natürlich n-K'h nichts bewiesen. Es fragt 
Nich nun» >\a> wissen wir \\»n diesem L-Hius Urbicus und seinem 
Werk? Die Ar.twori lauttt: af»^':se:iru von d^r einen Steile, von 
der wir au>>g:ngvii. i::c:.:s. P.iiur kcr.r.en \\:r aber genauer einen 
andeivn und /wiir altirtti l.-'.lius Irbicus mi: de::: Vornamen Quin- 
iun. i*-v>>>ei- H.'/k ".:!::*: \:::d K:irr:vrx' wir bis ius einzelnste lestsielleu 
kvMU'.e::, D::--. i-^, L llivis l: ■■::•.:> s:ai:i:ii:e :i::< T:d>lis im Terri- 
!v»v:;ii:i ^ .>:: Tii: . v: Nm:.:: ::-::*. Sviii- K-tvri: hiess-rn M. Lollius 
SvV.i.i.» v-::.l Vt:ä::... K-.:: rv.::-. . >-::: «'h.iv.i < Mutter-Bnider - P. 
iii\...uiv.> r. '.;'-.>. >.•' : r^r.:l-. :■ L. L '.li.:> Sri.rv.o ur.d M. LmIIius 
H.'!;.::a:.:> . t^. I.. l-v.:> l'r* :;m> ^v -LI ..wr ••.:::jr>*r der doei Svhne 
d;s l.- ":.:- <-L:-.: ' - -',.:■ ^>--r::: r. .. ::_: JaL:»:: I»» n.Chr.'. 
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war also ein Altersgenosse seines Landsmannes, des Rhetors Fronto ^ 
Er hat die senatorische Karriere dui'chgemacht, die er unter Ha- 
diian begann ^. Nach Bekleidung der vorbereitenden Aemter wurde 
er um das Jahr 125 quacstor nrbis und kgatus proconsulis Äsiae. 
Als fribiinus plebis sowohl wie ah praetor (spätestens 132, s. o. S. 122 
Anm. 7) war er candidatus Caesaris. Dann wurde er Kommandant 
der legio X Gemina und nahm , etwa 133 , als legatus imperatoris 
Hiidriani am jüdischen Krieg teil, wobei er mit der Äa^^^a ^wra und 
Corona aurea dekoriert wurde. Aus der Bezeichnung legatus im- 
penUoris ohne weiteren Zusatz und den geringfügigen Auszeich- 
nungen hat man mit Recht geschlossen, dass die Stellung des LoUius 
damals etwa die eines persönlichen Adjutanten war, der sich in der 
unmittelbaren Umgebung des Kaisers befand^ ; ich vermute im Aii- 
schluss daran, dass das Legionskommando vielleicht erst auf diese 
Verwendung im jüdischen Krieg folgte, nicht ihr vorausging*. Auf 
alle Fälle beweist der bisherige Verlauf der Karriere, dass Lollius 
Urbicus persona gratissima bei Hadrian war. Nach Beendigung 
des erwähnten Krieges wurde er dann consul (allerdings nur suffec- 
tus), und zwar wohl in dem Jahre 135 oder 136 und darnacli (ca. 
137) Statthalter von Germania inferior , noch zu Lebzeiten seines 
Gönners. Im Anfang der Regierung des Antoninus Pius (141 oder 
142) ^ treften wir Lollius Urbicus wieder und zwar als Statthalter 
von Britannien : es berichtet nämlich die vita Ant, PH 5. 4 (nach 
der besten Vorlage) : Brittannos per Lollium Urhicum vicit legatiun 
alio muro cespiticio siimmotis harharis ducto, was durch Inschriften 
bestätigt wird**. Wie lange Lollius Urbicus in Britannien Statt- 
halter war , wissen wir nicht. Da aber Antoninus Pius nach der 

war. Im Jahre 183 nänilich (v. Rohden, Pauly-Wissowa 1 Sp. 513) zog Ha- 
drian in den jüdischen Krieg und nahm den Urbicus mit sich, der damals 
schon Legat prätorischen Ranges war (CIL. VIII 6706). 

* Ueber ihn Teutfel-Schwabe IP S. 891. 

* Dieselbe kennen wir, soweit sie unter Hadrian verlief, aus CIL. Vlll 
6706, vgl. dazu Borghesi, Oeuvres compl. VIII S. 545—547, IX S. -295—302, 
Proüop. imp, Born. II S. 297 Nr. 240 und Zahn, Forschungen zur Gesch. des 
neutestamentl. Kanons VI, 1900, S. 11 Anm. 4. 

•* Schiller, Böm. Kaisergesch, I S. 613, 7; v. Rohden a. a. 0. I Sp. 513 
E. Schürer, Gesch. des jüdischen Volkes I^ S. 690, 122. 

"* Dann würe allerdings die Inschrift, die die Laufbahn in absteigender 
Form gibt, nicht ganz gtmau. 

* Die Datierung nach E. Hübner, Bhem. ^^us. XII. Is59, S. 60 und CIL. 
VII p. 192; vgl. auch Frosop. II S. 297 und Zahn a. w. 0. 

* CIL. VII 1041 und 1125. 
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vita 5. 3 die guten Statthalter etwa 7—9 Jahre in ihren Provinzen 
beliess , so dürfen wir vermuten , dass er bis in die zweite Hälfte 
der vierziger Jahre in dieser Stellung verl)lieb. Den Abschluss der 
Karriere l)ildete die Bekleidung der prarfectura urhis. Dafür dage- 
gen, dass Lollius vor diesc^r Praefektur Prokonsul von Afrika war, 
w^as auch Dessau in der Prosopographie noch annimmt ^ , haben 
wir keine Stütze in den Quellen -. Wolil al)er ist die Stadtpraefek- 
tur, die Lollius vielleicht bis an sein Lebensende bekleidet hat, 
vielfach bezeugt^. Der Beginn derselben gehört frühestens in das 
Jahr 150, vielleicht auch erst in das Jahr 151 oder 152 *, das Ende 
in eines der ersten Regierungsjahre des ilarcus und Verus , wahr- 
scheinlich das Jahr 162 ". 

Schon Borghesi hat in dem in der Yilu Bkuhnn, genannten 



* Ebenso falsch schon Ch. Tissot, Fastrs de la proi\ Rom. cCAfrique, Paris 
1885, S. 100 f. 

- Das Richtige steht schon hei Borghesi, Oeuvres IX S. 298 und ist von 
neuem von Zahn a. a. 0. erwiesen worden. Die iTerichtsverhaudlung in Testa- 
mentssachen, auf die Apnleius, Apol. c. 2, ed. Hildenbr. II p. 4.S9, Bezug nimmt, 
fand vor Lollius Urbicus als praefectiis itrbi statt, wie sich aus c. 8 p. 441: 
quod tarn , ut dixi, mentietis apud p r a cfc c t u m u r h i in am2)Iissima caussa 
concictus est, deutlich genug ergibt. 

=' CIL. VIII 6705, CIL. VI 2b und 10 707 (dazu Mommsen, Staatsr, IP 
S. 1006), Apuleius a. a. 0., Fronto, ad amicos II. 7 p. 194 N., Justinus Martyr, 
Apüloy. II. 1 u. 2\ FiUsebios, llist. cccL IV 17. 

* Seit Borghesi. dov 1-52 als Anfangsjahr annahm (Oeuvres IX S. 295), hat 
am besten Zahn a. a. 0. hierüljcr gehandelt, der den im Text erwähnten An- 
satz (frühestens 150) gefunden hat. 

^ Dass ditj Praefektur des Lollius noch in die Regierung des Marcus und 
Verus hineinreicht, ergibt sich aus Fronto. ad amic. II. 7. Der Brief ist an 
Arrius Antoninus in seiner Eigenschaft als iuridicus recßcmis Transpadanae 
gerichtet (über ihn Prosojwffr. I S. 189 Nr. 894). Diese iuridici sind bekannt- 
lich eine erst von Marcus geschaffene Behörde: vita Marc* 11, 0, dazu Mar- 
(juardt, Staatsvcnc. I - S. 224 if., und Arrius Antoninus gehört in dieser Stel- 
lung nach ("IL. V 1874 in die Zeit zwischen 161 und 169, Borghesi VILI 
S. 546, Marquardt, ebenda S. 226, 2, Prosojtotfr. a. a. 0. Der als Richter in 
dem Brief erwähnte Lollius Urbicus war also damals noch als i^raefectus urbi 
im Amt. Andererseits gewinn«Mi wir aus der Datierung des Amtsantrittes sei- 
nes Nachfolgers Q. lunius Hu>ticus (s. Borghesi IX 8. 807 if , Frosopogr. II 
S. 248 Nr. 585, Zahn a. a. 0.) (bis Schlussjahr des Lollius. Da Rusticus im 
Jahre 162 zum zweiten Mal Konsul war, so kann dessen Stadtpraefektur 
frühestens in diesem ^•^\\v begonnen haben. Kine etwa zwölfjährige Stadtprae- 
fektur , wie wir sie auf diese AVeise für L<dlius Urbicus erhalten, ist nicht 
aufTällig, da bei dieser hohen .Stellung am Knde der senatorischen Kanüere 
lange Amtsdauer sehr häuiig war, Mommsen. ,Staatsr. II"* S. 1062. 
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Historiker Lollius Urbicus einen Abkömmling dieses bekannten Q. 
LoUius Urbicus vermutet ^ Diese Vermutung entbehrt nicht der 
Wahrscheinlichkeit und, wenn wir sie acceptieren, fragt es sich nur, 
ob wir einen Sohn oder Enkel des Stadtpraefekten vor uns haben. 
Ich neige zu der ersteren Annalime. Denken wir uns , dass der 
Historiker etwa im Jahre 140 oder einige Jahre später geboren ist, 
so ist er allerdings, wenn er den Anfang der Regierung des Alexan- 
der Severus noch erlebte, über 80 Jahre alt geworden. Das ist ein 
hohes , aber doch nicht unm(*)gliches Alter. Auch der Umstand, 
dass wir uns dann das Geschichtswerk von einem achtzigjährigen 
Manne geschrieben oder wenigstens abgeschlossen denken müssen, 
entbehrt nicht der Analogie. Die Arbeit des Anonymus enthält 
zudem noch in dem dürftigen Exzerpt Stellen , die auf einen sehr 
gereiften Autor hindeuten '. 

Was bringt es uns aber für einen Gewinn, wenn wir den Ano- 
nymus mit dem Namen des Lollius Urbicus belegen ? Nun, wie sich 
leicht zeigen lässt , einen sehr grossen. Die Familie der LoUii 
stammte, wie wir sahen, aus Afrika und zwar aus Cirta, der alten 
Hauptstadt der Numidierfürsten : nun verstehen wir die Vorliebe 
unseres Autors für die Länder südlich des Mittelmeers, von Aegypten 
bis hin nach Mauretanien. Q. Lollius Urbicus, der Stolz der Fa- 
milie, war als ein Günstling Hadrians emporgekommen : darum hat 
der Sohn diesem Kaiser ein ehrenvolles Denkmal in seinem Ge- 
schichtswerk gesetzt. Unter Antoninus Pius und Marcus war (^. 
Lollius Urbicus auf dem Höhepunkt seines Lebens und Wirkens : 
so ist das Bild dieser Idealkaiser durch das Glück und den Ruhm 
des eigenen Hauses mit veranlasst worden. Die Siege des Vaters 
in Britannien und die Erbauung des callum Antoniiil auf dem Bo- 
den des heutigen Schottland durch denselben sind uns literarisch 
nur durch das Geschichtswerk des Sohnes überliefert. Das hohe 
Interesse für die Entwickhing der Reichsverfassung, für die Legis- 
lation und Jurisdiktion, für das Beamtentum , die stadtrömischen 
Verhältnisse erklären sich leicht bei einem Manne, der als Sohn des 



* Oeuvres IX S. 302. 

- Das beweisen die Aiideutunjren und Betrachtungen über allgemeine, 
menschliche Dinge, die an St»^llen stehen, die sicher auf unseren Autor zurück- 
gehen : Macrin. 5. 9 : ita sceleri suo mar c ho m i n u m perditoru vi iunxit 
periurium , Beliog. 3. 3 : appellatusque Antoninus princeps volentihus cnnctis et 
studiose credeniibus, ut scse habent vota ho m i n u m ad c re d ulitat e vi 
f e s tinant i u m, c u ;/i, quod Optant, verum esse desiderant. 
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langjährigen Stadtkommandanten von Rom aufgewachsen war. Zu- 
gleich aber ist offenbar bei Lollius Urbicus damals schon , also in 
jungen Jahren, der Klassenhochmut entstanden, der gerade in plötz- 
lich emporgekommenen Familien so aufdringlich sich breit macht. 
Obwohl der Grossvater noch im afrikanischen Dorfe bei Cirta ge- 
lebt hatte und gestorben war, fühlt sich sein Enkel , der Sohn des 
Stadtpraefekten von Rom, schon als echter Stadtrömer' und geliert 
sich wie ein Senatorensolm aus uraltem Geschlecht. Die Misswirt- 
schaft eines Commodus und die Zeit der Severe hat der Sohn des 
Parvenü dann als Älann miterlebt. (.)bwohl Senatshistoriker, hat 
er über diese Dynastie der Severe, die die Militärdespotie an die 
Stelle der Dyarchie setzte, den Stab nicht gebroclien. Dass nun- 
mehr Afrikaner den Kaiserthron bestiegen, das schmeichelte dem 
Historiker, dessen Familie selbst von afrikanischer Erde stammte : der 
Senatorenstolz und der afrikanische Provinzialpartikularismus kämpf- 
ten diesmal in dem Geschichtssclireiber miteinander, und das Resultat 
war, dass den neuen Herren aus Afrika manches verziehen wurde, 
was bei anderen nicht übersehen worden wäre. Es scheint aber, 
dass unser Historiker anfangs mehr zu dem Hadrumetiner Clodiiis 
Albinus als dem Leptitaner Septimius Severus geneigt hat^. Ein 
Lollius Professus erscheint auf der Liste der Albinianer (iSer. 13. 2). 
die bei dem grossen Strafgericht von 107 hingerichtet wurden. Es 
liegt nahe, hierunter einen Verwandten, vielleicht sogar einen Bru- 
der des Historikers , zu vermuten. . Dieser sel})st hat die Schwen- 
kung zu Septimius Severus rechtzeitig vollzogen und hat, wie wir 
sahen, sel})st dessen Sohn Oaracalla gegenüber, der seine Hände mit 
Bruderblut besudelte, eine Sprache gefunden , die von derjenigen 
des Zeitgenossen Cassius Dio stark abweicht. Als er dann in hohem 
Alter die Entehrung des Thrones durch Macrin und seine Besu- 
delung durch Elagal)al noch liatte mitanselien müssen, da war es 
für den Greis ein grosses Ereignis, dass er endlicli unter Alexander 
Severus seine Ideale sich verwirklichen sah, dass die Regierung des 
opt'wius iurcnis" in die Bahnen des opfimns hHpcrafor* , d. i. des 



* In der rita Marci 11. 8 ^vird ein G»»setz dieses Kaisers, das sieh auf 
die senatores 'percgrini bezieht, erwähnt, und Peso, Kifj. 7.5 wird der Gedanke 
dies(.*s Tlironpraetendenten, in Rom als Beamt«t nur Stadtrünier zu verwenden, 
liervorgeliobf'n. 

- Clod Alb. VI. 1. 

^ HeJiofh \?y. 2 u. 5. 

^ Iladi: f.. ?>. 
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Traian und seiner Nachfolger, wieder einlenkte. Das Heraufziehen 
einer besseren Zeit veranlasste den Hochbetagten, nunmehr eine 
/tisioria stci temporis^ die aber weit zurückgrifF, zu schreiben. So wurde 
dieser Afrikaner der letzte und einer der grössten Historiker von 
Rom : LoUius Urbicus muss fürder vielleicht neben Cornelius Ta- 
citus genannt werden , auf alle Fälle in der ersten Reihe der Ge- 
schichtsschreiber der Kaiserzeit stehen. 

Wehmut aber ergreift den Forscher, der durch eine minutiöse 
Quellenanalyse noch einen Hauch vom Geiste dieses letzten grossen 
Senatshistorikers verspürt hat, wenn er bemerkt, wie gleich, nach- 
dem dieses Werk abgeschlossen war , die stolze Geschichte dieser 
stolzen Körperschaft zu Ende ging. Lollius Urbicus hatte vielleicht 
noch den Glauben an eine lange Zukunft des Senates. In Wirk- 
lichkeit war es das letzte Aufflackern hinschwindenden Lebens im 
Todeskampf der „Versammlung von Königen", aus dem diese letzte 
Senatshistorie hervorgegangen ist. Im Jahre 228 schon sank ül- 
pian, die Seele der neuen Regierung, unter den Streichen der auf- 
rührerischen Praetorianer dahin, und bald folgte dem allmächtigen 
Diener der schwächliche Herrscher. Einige Jahre später (238) 
tritt dann der Senat in dem Moment, da die Germanen ungestüm 
wieder an die Pforten des Reiches pochen \ endgültig von der gros- 
sen Weltenschaubühne ab, nachdem er noch mit neuen Verfassungs- 
formen * einen letzten Rettungsversuch gemacht hatte. Es half 
nichts mehr: seine Zeit war um. Mit ihm aber ist das Beste aus 
dem Altertum hinweggespült worden. Die antike Staatenwelt, vor 
allem die römische, wird beherrscht von aristokratischen Tendenzen. 
Diese sind damals endgültig überwunden worden. Was fortan sich 
noch imparium Romamim nannte, ruhte auf den Waffen einer halb- 
barbarischen Soldateska, geführt von ephemeren, halbbarbarischen 
Kaisern und Praetendenten, die im Kampfe gegen äussere und in- 
nere Feinde immer mehr verwilderten. Unter dem nackten Säbel- 
regiment aber war keine Stätte mehr für höheres geistiges Leben. 
Lollius Urbicus hatte sich noch in letzter Stunde ans Schreiben 
gemacht und noch einmal den Ruhm jener Körperschaft zu ver- 
künden gesucht, deren Geschichte über ein halbes Jahrtausend die 
Geschichte Roms bedeutet hatte. Aber er, der letzte Historiker 
des alten Rom, hatte gesprochen — ohne dass er es ahnte — im 
Angesicht einer neuen Welt. 

* Vgl. B. Rappaport, Die Emfälle der Goten in das röm. Reich S. 24. 

* Zwanzigerausschuss und Doppel kaisertum des Pupienus und Bfilbinu«. 
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mit dem Anonymus 121 ff. 

Mann von hohem Alter 125 mitA. 2. 

Militär ablehnend behandelt 117. 

Offizielles und offiziöses Quellen- 
material 119. 

Parteigänger des Glodius Albinus ? 
126. 

praefectura urbis, Interesse für die- 
selbe 113. 

Provinzen zurücktretend in dem 
Werk 115. 

Reden in dem Werk 101. 1 ; 119. 

Rom , eingehende Schilderung der 
stadtrömischen Verhältnisse ; to- 
pographische Einzelheiten 85 ; 113. 

Schriftsteller im Sinne der Senats- 
restauration unter Alexander Sev. 
40; 94 ff. 

Senatorischen Ranges 34 f.; 103. 

9 
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statim, LieMiugsvvort 22; 32. i; 54; veriis 114. 

67: 82 — 84 lu. \. n. Bitli ynir'ii , Aufenthalt Hadrians in dvr 

Ttjndenz des Werkes 94 ff. Provinz 49. 

Termini technici bevorzugt 87. ^: 118. Briefe, getaUeht(? in der vita Diaduni. 

Ulpian nahest eheud 118. 121. 

Unifauff des Werkes 79 fl'. — und Aktenstücke l^eini Tode des 

Vergleich mit Cassini Dio 8(): 89 f. Commodus 122. 

Vergleieh mit Tacitus 119. Britannien. Bereisung der Provinz durch 

Zeitgenosse des Tertnllian 120. Hadrian 48 f. 

Antinoos, Nachrichten ül)er seinen Tod Krhauun^ des Antoninswalls 125. 

58. 1. Burrus und Byrrns , Schreibung 74 f. 

Datum des Todes 58. Byzantinisches Staatswesen. Entstehung 
Antiocheia in Syrien, Anwesenheit d(;s ilesselben 8. 

Iladrian daselV>st 57. 

L. Antiatius Burrus (Byrrus) 74. Q. ('aerilius Metellus, cos. von 645 109, 
Antoninus Pius, Dauer der Statthalter- V(»rbild de> Hadrian 41 f. 

Schäften unter ihm 124. Caelius Attianus. Vormund Hadrians 

Krhebung zum Nachfolger Hadrians 8: 20; 88. 

67. Dreifacher Bericht über ihn 68. 

Limessvstem 2. Kaisermaoher 21. ?. 

Verlierrlichung durch den Anony- caesai in der Berbern-sprache = Ele- 
nms 108: 112. " fant 116. a. 

Apameia-Myrleia in Bithynien, Bau des Caesar, Etymologie des Wortes 116. a. 

balineum Hadrianum 49. 4. Gapitolinus . nach Peter der Schluss- 
apud bei Städtenamen im Spätlatein redaktor 4. a. 

44; 46. j ; ()8. Caracalla. Alamannensieg 118. 
Arabia, Aufenthalt Hadrians hl der Pro- Antoninus beim Anonymus, sonst 

vinz 58. Bastian US 88.4: 84. 

Asia, die beiden Berei.sungen der l*ro- Beurteilung diurh den Anonymus 

vinz durch Hadrian 49 m. A. r.: 56. 108 tt'.; 126. 

Asinius Pollio , Scherzwort desselben, Hannibal. Sulla, Tiberius seine Vor- 

60. 1. bihb'r 109 mit A. 1. 

Asty]>alaia, Brief Hadrians an die Be- Markomanui.'nkrieg desselben 86. 

wohuer 56 f. Cassius Dio , Para llel berichte zum Ano- 
Asvndeton , darnach das letzte Glied nvmus für d. Severerzeit 108 tf. ; 

^nit et 46: 61: 65. 110. 1. 

Athen, erste Ankunft Hadrians daselb^t Verjxleich mit dem Anonymus 36: 

50 f. 89 f. 

Zweiter Aufenthalt «lesselben 55. Catilius Severus, Stadtprilfekt am Ende 
Augustus. Vori»ild des Hadrian 1; 28 f.: der hadr. Kegierung 63; 67: 114. 

88: 41. Cato, Vorbild des Hadrian 22 f.; 41. 

Vnrbihl di's Se])tinnns Severus 79. 1. catomidiare 61. i. 

aulicus , Gebrauch b»M den Scriptores Cilo s. u. Fabius Cilo. 

44 m. A. .'. Claudius I, Kaiser, Wiederaufleben der 
aurum coronarinm , Herabmin«b.'rung cäsarisehen Ideen unter ihm 1. 

V>z\v. Be-ii'ititrun«; durch Hadrian und Clodius Albiim>, Anonvmus wahrschein- 

Autnninu> Pius 2:> f.; 115. lieh sein Parteigänger 126. 

Aut(>bi(>;:raphi«^ des Hadrian 12; 17; Herkunft au« Hadrumctum 116. 

20: 21: 28: 80: 84; 41: 44; 58 m. comitt.'s Augusti, Unterschied von den 

A. i: 64: 107. :•: 128. amici 89. 

Anlehnung an das Moninuentum Commodus, Kuiser 74. 

Ancvranum 28 f. Briefe und Aktenstücke bei seinem 

Bezugnahme auf exem])la und den Sturz 122. 

mo> vetus 22 f.; 41 f. dassis Africana 116. 

Sprach«* 4u. praefecti praet. in der Dreizahl 27: 

112. 
Baebius Maeer, Stadtpräf»-kt im Anfang Umm-nnung von Karthago 116. 

der hadriaui>cli(Mi Regierung 114. Wrurteilung durch den Anonymus 

barbari 44--16: M\. .',: 52. 1(>8. 

Ba<sus.Stadli»riifokt unter SeptimiusSe- cunsilium. kaiserliches, unter Hadrian 
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34 f. Hadrian 38 ; 65. 

unter seinen Nachfolgern 35 tf. Erucius Clarus, Stadtpräfekt unter An- 
unter Alexander Severus 90. toninus Pius 114. 4. 

contubemium, eontuberaales 34. 2 ; 39. 6. Eudanjon 63. 

Cornelius Repentinus , Stadtpräfckt exenipla in der Hadriansvita bezw. Au- 

unter Didius Julianus 114. tobiographie 22; 41 f. 

P. Cornelius Scipio Aemilianus, Vorbild extare, Lieblingswort des Schlussredak- 

des Hadrian 41. tors 121. 3 
cursuspublicus, Uebernahme auf Staats- 
kosten 115. Fabius Cilo, Erzieher des Caracalla, 
Cyzicus, hier angeblich die Entschei- Mordversuch der Soldateska 109. 

dungsschlacht zwischen Septiniius Stadtpräfckt unt<Jr Septimius Seve- 

Sev. u. Pesc. Niger. 76 f.; 118. rus 114. 

Fabricius E., Arbeiten über den deut- 
deco(juere, decoctor 64. sehen Limes 2. 1. u 4. 

defen-e, häutige Anwendung 32. 1 u. 2; Fannius, Rekonstruktionsversuchseiner 

3.5. 4 u. 5; 40. Annalen 120. 4. 

Delphi, Hadrians Besuch 51. 1. Favorinus, Scherzwoii desselben 60. 1. 

Dessau H., Aufsatz über die Scriptores 4. Flavius Sulpicianus, Stadtpräfckt unter 

über Hadrians Adoption 12. Pertinax 114. 

detestari, detestatio 06. Flüsse als Reichsgrenzeu bei den Rö- 
Dexippos, Benutzung durch d. Scripto- niern 2. 2 ; 28. &. 

res 81. froquenter, Lieblingswort der späteren 

hervorragendster Historiker der Zeit Kompilatoren 60. 4; 64. 

nach Alexander Sev. 120. Fi*onto, Rhetor, Landsmann und Alters- 
Diadumenian, vita desselben 83; 121 f. genösse des Stadtpräfekten Q. Lol- 

Didius Julianus , Kaiser , Beurteilung lius ürbicus 123. 

durch den Anonymus 103. C. Fulvius Plautianus 77. 

Volksaufstand gegen ihn 98. 1. 

Diokletian 1. Gardepräfekten s. praefecti praetorio. 

Doniitian, Kaiser, sein Limessystem 1. Gaza, Besuch Hadrians, Aera 58. 

Domitius Dexter , Stadtpräfckt unter genitalia, Gebrauch des Wortes bei den 

Septimius Severus 114. Scriptores 52. 

Donative der Kaiser an die Soldaten Germanen, Einfälle derselben im drit- 

21.3; 22; 117.' ten Jahrh. 127. 

Donau, römische Politik an diesem Einsetzung eines Königs bei ihnen 

Fluss 28 f. durch Hadrian 45. 

Dürr J. , Arbeit über die Reisen Ha- Grania Honorata. Mutter des Stadtprä- 

drians 6. 1. fekten Q. Lollius Urbicus 122. 

P. Granius Paulus, Mutterbruder des 
Elagabal, Kaiser, vita desselben 84 tt*. Q. Lollius ürbicus 122. 

Versuch den Adoptivsohn bei Seite Gregorovius, Werk über Kaiser Ha- 
zu schieben 86. drian 8. 2; 47. 2. 

Verurteilunj; durch den Anonymus 

110 f.; 126. Hadria, angeblicher Ausgangspunkt von 
Elefant, in der Berbornsprache caesai Hadrians Geschlecht 8. 

116. 3. Hadrian, Kaiser. 
Eleusis, Anwesenheit Hadrians daselbst Ablehnung und später Annahme des 

50. Titels pater patriae 23; .53. 

die beiden Weihen Hadrians 54. Angebliche Adoption durch Traian 

Abfahrt Hadrians von hier im Jahre 11 ff. 

129 56. Anwesenheit (mehrmalige) in Athen 

emerere, Anwendung 15: 46 mit A. 4. 50; bb ff. 

Ephesos , Brief des Hadrian an die Attentat de^ Nigrimis 30 f. 

Ephesier 48. 1. Aufbahrung seiner Leiche in Puteoli 

zweimalige Anwesenheit Hadrians 68. 

48. 4; 49 f.; 56. Aufenthalt (erster) in Rom 31 ff'. 

Epidauros, Aufenthalt Hadrians 48 f. ; Augustus als Vorbild 1 ; 3: 23. 

50. Ausbildung der Institution der amici 

equites Romani, Bevorzugung durch 38 f. 
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Kos, Anwesenheit Hadrians daselbst 56. 

Lambaesis , Aufenthalt Hadrians da- 
selbst 54. 

Laodikeia am Lvkos, Aufenthalt Ha- 
drians daselbst 56. 

largitiones der Kaiser 22; 113; 117. 

Lecrivain Ch., Etudes sur Thistoire Au- 
guste 6 f.; l'J; 70 f.; 73. i; 74. s; 
79; 80 f.; 91. 

Leo F. , über die griechisch-römische 
Biographie 4 f. ; 88. 

Libva Aegj'ptusque bei dem Anonymus 
77. 

M. LoUius Honoratus, Bruder des Stadt- 
prafekten Q. Lollius Urbicus 122. 

Lollius Professus unter den im J. 197 
Hingerichteten 126. 

L. Lollius Senecio, (ältester) Bruder des 
Stadtpräfekten Q. Lollius Urbicus 
122. 

M. Lollius Senecio, Vater des Stadt- 
präfekten Q. Lollius Urbicus 122. 

Q. Lollius Urbicus, Geburtsjahr u. -Ort 
122 f. 

Karriere 123 tf. 

Stadtpräfekt unter Antoninus Pius 
und Marcus 1 14. 4 ; 124. 5. 

Lollius Urbicus, Verfasser einer histo- 
ria sui temporis 121. 
Abkömmling des Stadtpräfekten Q. 

Lollius Urbicus 124 f. 
wohl identisch mit dem Anonymus 
125 f. 

Lusius Quietus, seine Beseitigung durch 
Hadrian 31 m. A. 2. 

Macrinus, Kaiser, vita desselben 82 f. 
Verurteilung durch den Anonymus 
110; 126. 
maiestas imperatoria, Formel der spä- 
teren Zeit 34. 2. 
Mantineia, Hadrians Anwesenheit da- 
selbst 50. 
Marcius Turbo, ausserordentliches Kom- 
mando über Pannonien und Dakien 
25 £F. 

Karriere im allgemeinen 39. 
Verfolgungen 63. 
Marcus (Aurelius). Kaiser. 

consilium, kaiserliches, unter ihm 

35 f. 
Verherrlichung durch den Anonvmus 
103: 112. 
Marius Masimus. Fort?etzer des »Sueton 
120. 

Hadrianfeindlicher Autor 12>>. 
Nicht Hauptquelle in den Scripto- 
res. aber häufig Nobenquelle 6; 
12; 44 f.: 59: 65: 73..: 92. 



Vorli«*be für Kinnt reuung von ioci 

44 f.; 60; 62; 65; 82. 
Zitate aus ihm vielleicht erst durch 
den SchluKsredaktor in d. Scrip- 
tores gebracht 6: 12 L 

Markomannen , Klientelverhältnis zu 
Rom 29. 3. 
Krieg des Caracalla 86. 

Marullus, Mar>'llinus 75. i. 

Mastor, jazygischer Sklave beim Selbst- 
mordversuch Hadrians 67. ». 

Mauretanien , Bereisung der Provinz 
durch Hadrian 47 m. A, 3; 54 f. 
Interesse des Anonvmus für das 
Land 116. 

Maurorum lingua, ein Wort (caesai) 
aus dieser Sprache 116. s. 

Meyer Ed. . seine Quellenanalyse der 
plutarchischen Kimonsvita 4. 

Militär, Abneigung des Anonymus ge- 
gen dasselbe 117. 

militia = Dienst unter den iuvenes 
9 m. A. 2. 

mirabilis, Gebrauch bei d. Scriptores 
46. j. 

Monumentum Ancyranum , Anklänge 
an dasselbe in Hadrians Autobio- 
graphie 23 f. 

motus = tumultus 45: 46; 52. 

muliebriter, Vorkommen in den Scrip- 
tores 53. ?. 

Mysien, Hadrians Jagden daselbst 49. 3 

Nerva, Kaiser, Traians Adoption 19 f. 
Nigrinus, Attentat auf Hadrian 30. 
Nikaia, Bauten Hadrians daselbst 49. 4. 
Nikoniedeia. Bauten Hadrians 49. 4. 
nimis, nimius. Lieblingsw^ndungen des 

Schlussredaktors 59. ?. 
numen. Gebrauch 69. 1. 

ob hoc, ppätlateinisch 1.3. s. 
Oclatiniu.< Adventus 82. 
Olympieion in Athen. Weihung dessel- 
ben durch Hadrian 53. 
Olympios, Beiname Hadrians 49.3: 5.5. 
optimns und optumus 34. 1. 

Palästina , Reisp Hadrians durch die 

Provinz b^ : 136. 
Palmvra. Anwesenheit Hadrians in der 

Stadt .^S. 
Panhellenia . Stiftung durch Hadrian 

.55. 
Papinian, Gard.-präfektur de^^elben 114. 
Parther , Unt»*rredung Hadrian? mit 

einem König d».*r>elben 45 : 46. 1. 
Paulus und Ulpian. as^essores in o-n- 

^ilio. i.prit'.'r <Tardepriif»-kt»:n 114. 
Peloponnt-s. }i»fi^^ Hadri.ins .50. 
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Peter H. , Arbeiten über die Scriptorea 

und die geschichtliclie Literatur der 

Kaiserzeit 4. s ; 6 : 10. 6. 
A. Piatori U8 NepoH 63. 
Plew J., Quellenuntersuchungen zu den 

Scriptores 6. i. 
Plotina , Kaiserin , Eintreten für Ha- 

drian 12 f.; 15—18; 20; 74. 1. 
Poblicius Marcellus 63. 
poinilus — plebs 67. 
praefecti praetorio, Namen von solchen 

beim Anonymus 114. 
praefectura urbi, Interesse des Anony- 
mus für dieselbe 113 f. 

Liste der praefecti urbi 113 f. 

Reihenfolge der Stadtpräfekten un- 
ter Autoninus Pius 114. 4. 
praesumptio, Verwendung des Wortes 

bei den Scriptores 15. 
Probus, Schwiegersohn des Septimius 

Severus 114. 
professores , ihre Stellung unter Ha- 

drian 59; 65. 
Ptolemaios VIT, bzw. VIII, Physkon 

116.1. 

Quadon, Klientelverhältnis zu Rom 29. 3. 
(juidem , häufiger Gebrauch bei den 
Scriptores 52; 61; 66. 

regius (rex, regina, regnum) im Sinne 
von kaiserlich etc. 43 m. A. 0; 66 
m. A. I. 

Renaissance , griechischii im 2. Jahr- 
hundert 2 f. 

Rhodos, Anwesenheit Hadrians daselbst 
50. 

V. Roliden, Artikel Iladrian bei Pauly- 
Wissowa 8. «.• ; 12 ; passim ; Nachtr.l3i5. 

Roma, nicht Geburtsort Hadrians 9 f. 

Roxolanen , Aufstand derselben unter 

Hadrian 28. 

Salvidicnus Orfitus. Stadtprätckt unter 

Antoninus Pius 114. 
Salvius Julianus, Stadtpräfekt unter 

Antoninus Pius 114. 
Samosata, Fürstenkongress unter Ha- 
drian daselbst 57. 
Samothrake , Besuch dor Insel durch 

Hadrian 50. 
sane , häutige Verwendung durch die 

Kompilatoren der Hist. Aug. 46. 4; 

66. 
Sarmaten (Jazygen) , Aufstand unter 

Hadrian 28. 
Schlussredaktor der theodosianischen 

Zeit , Entdeckung Dessaus 4 tf. ; 

14. a ; 50 tt'. 

extare und inserere, Licblingsworte 



desselben 62; 121. 3. 
inopia verborum 60. 
nimis, nimius öfters bei ihm 59.2. 
Stadtrömer seiner Herkunft nach 111. 
Superlative und Uebertreibungen 

60 ; 65. 
Titel: vitae diversorum principuni 

et tyrannorum von ihm 14. 3. 
varius, varietas 59. s. 
Verherrlicher des Senates und der 

Stadt Rom, Fälschungen 10 ; 100. 5 ; 

111 f. 
vita Diadum. sein Werk 83 f. 
Scriptores historiae Augustae , Berüh- 
rungen zwischen der Hadriansvita 
und der Alexander Severus-vita 36; 
89. 

Exzerpte aus dem Anonymus rela- 
tiv gut 78. 
Grosse Aehnlichkeit der Anfänge 

der Hadrians- und Pertinax-Vita 

72 f. 
Neue Verteilung der Vitae auf die 

einzelnen Autoren 73. i. 
Verfasser Stadtröraer 111. 

— Verherrlicher des Senates 111 f. 
Vergleich von vita Sev. 6. 10 ff. mit 

^ vita Pesc. Nig. 5. •» tf. 76 f. 
Versuche zu pragmatisieren 13 ; 43. 1 : 

66 ; 82. 
vita Alex. Sev. , Komposition der- 
selben 88. 
vita Diadum., vom Schlussredaktor 

^!3 f. 

— Zitat aus Lollius Urbicus 121. 
vitaHadriani, zweit. Teil viel schlech- 
ter als der erste 59 ff. 

vitae Macr., P^lagab., Alex. Sev. noch 
teilweise vom Anonymus abhän- 
. gig 82 ff. 
vita Pertinacis wohl von Spartian 

<o. 1. 

Senat . Anonvnms ein Senatshistoriker 

34 f. ; 94 ff. 

damnatio momoriae des Hadrian 
beabsichtigt 128. 

Historiographie im Dienste des Se- 
nates 94. 

Letzte Blüte unter Alexander Se- 
verus 127. 

Schwur der Kaiser, keinen Senator 
zu töten 30. 3-^; 36 f. ; 39 f.; 106; 
108. 

Senatorenhinrichtungen, Ablehnung 
der Schuld durch die Kaiser 30; 
73: 108. 

Teilnahme der Kaiser an den Se- 
natsverhandlungen 38; 72. 
Senatsakten, echte, am Schluss der 

Connnodus-Vita 122. 
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Septicius Clarus, Gardepräfekt unter 

Hadrian 63 f. 
Septimius Severus, Anlehnung an Octa- 

vian 79. 4. 

Erhebung in Carnuntuni 104 ni. A. i. 

Krster Einmarsch in Born, verschie- 
dene Berichte darüber 105 f. 

Herkunft aus Nordafrika 116. 

Konsekration di?8 Commodus inter 
milites 107. 

Senatsgesandtschaft vor ihm in In- 
teramna 104 f. 

Stellung des Anonymus zu ihm 103 ff. 
126. 
Severus Alexander s. u. Alexander Sev. 
Solderhöhungen der Severerzeit 117. 
Spanien als Jiigerland 9. i. 

Heise Hadrians durch die spanischen 
Provinzen 44. 
Sparta, Hadrians Anwesenheit daselbst 

50. 
Spartian , vita Tladriani , zweiter Teil 

viel schlechter als der erste 59 ff. 
speciatim. Gebrauch bei den Scriptores 

51. a; 67; 87.8; 100. 6. 
Sporaden, Besuch derselben durch Ha- 
drian 50. 
statim , Lieblingswort des Anonvmus 

22; 32. 1 ; 54 ; 67 ; 82 ; 83 ; 84 m.*^ A. a. 
stellatura, Anwendung 89 m. A. i; 91. 
Stratonikeia - Hadrianopolis in Lydien 

49. 3. 
Suebi, römischer Klientelstaat 28. 6. 
Sulla (Sylla) 75. i. 

Vorbild des Caracalla 109 m. A. i. 
Superlative und Uebertreibungen im 

biographischen Bestand 60. 
Suria, Syria 15 m. A. a; 22. s; 75; 84. 
— , Reise Hadrians durch die Provinz 58. 
Symiamira wohl = Soemia Syra 84. 6. 
Syros, Brief Hadrians an die Bewohner 

der Insel 51. s. 

Tacitus, Vergleich mit dem Anonvmus 

119. 
Tempethal, Besuch durch Hadrian 51. a. 



templum Romae et Veneria, Dedikation 

durch Hadrian 53. 
Tertullian, Zeitgenosse des Anonymus 

120. 
Thespiae , Hadrians Anwesenheit da- 
selbst 51. 1. 
Thrakien, Reise Hadrians dahin 50. 
Tiberius, Vorbild Caracallas 109. 
Titianus (T. Atilius Rufus Titianus cos. 

von 127) 63. 
Traian, angebliche Adoption Hadrians 

11 ff. 

Militärische Disziplin unter ihm 41. 

Offensive 1. 

Politik an der Donau 29. 

Vormund Hadrians 8 f. 
tristis , Verwendung des Wortes bei 

den Scriptores 32. 4 ; 60. a. 
tumultus, Ausdruck des Anonymus 28. 

2 u. 3; 45 m. A. a. 
tyrannis , tyrannus , Gebrauch 14. 3 ; 

62 f. ; 83 ; 87 ; 109. ü : 136. 

Ulpian, wie der Jurist Paulus assessor 

in consilio, später Gardepräfekt 114. 

offenbar dem Anonymus naheste- 
hend 118. 

sein Tod im J. 228 127. 
Umidius Quadratus, Verfolgungen durch 

Hadrian 63. 
Umstilisierung der Vorlagen durch die 

antiken Ausschreiber 78. 

varius, varietas (Schlussredaktor) 59. a. 

Wilcken U., neuer Brief des Hadrian 

auf Papyrus 42. 1. 
Wunderheilungen römischer Kaiser 

67 f.: 68. j. 

Zeitangaben unbestimmter Art (inter 
haec, per ea tempora, ea tempestate 
etc.) ein Zeichen von Quellen Wech- 
sel in den Scriptores 31.?; 45; 46; 
52: 68; 86. 
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Nachträge und Berichtigungen. 



Während des Druckes dieser Arbeit, der sich infolge einer Reise nach dem 
Süden etwas länger hingezogen hat, sind Otto Hirse hfelds Untersuchungen 
aufdcfn Gebiete der römischen Verwaltungsgeschichte unjber dem Titel: Die kaiser- 
lichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian in vollständiger Neubearbeitung 
erschienen. Ich gebe hier die Zitate aus der Verwaltungsgeschichte nach der 
neuen Auflage und füge einige Nachtrage aus dem bedeutenden Werke bei: 
Zu S. 8 a. K. : Die Notwendigkeit einer Monographie über Hadrian betont auch 

Hirschfeld a. a, 0. S. 476 f. 
j, S. 25 und 27 m. A. &: üeber vita Hadr, 6. 7 und 7. 3 jetzt S. 347. 4, auch 

437. 2 a. E. und 479. 2. 
^ S. 35 fl*. : Zu meiner Polemik gegen Schulz vgl. S. 479. 
, S. 35. s: S. 339 ff. 

^ S. 36: üeber vita AI. Sev. 21. 3 vgl. die trefflichen Bemerkungen S. 483.3. 
. S. 36. 1 : S. 340. 2 u. S. 841 mit A. 1. 
, S. 36. 2 : S. 341 mit A. 2. 
, S. 36. s: S. 416 und 450. 
, S. 90. 3 u. 4 : S. 339. 3 ; 340. 3 a. E. ; 342. 



Zu S. 14.3: tyrannus auf Inschriften der theodosianischen Zeit: CJL. HI 737 
Z. 2 : extinctis , ..tgrannis, CIL, VI 3791 a. b. : extinctori tyrannorum 
ac publicae securitatis auctori. 

„ S. 56 : Die Inschrift von I]pidauros (IG. IV 1052) habe ich auf meiner Reise 
an Ort und Stelle im Original geprüft und meine obigen Ausführungen 
bestätigt gefunden. 

„ 57 : Für die Reiseroute Hadrians durch Kleinasien konmit noch in Betracht 
die Inschrift aus Kondilia bei Guerdjanis mit trih, pot. XIII , die soeben 
F. Cumont, Le Gouvernement de Cappadoce sous les Flaviens in Bulletins de 
VAc. roy. de Belgique, Classe d. lett. No. 4 (April) 1905 S. 221 (Sep.-Abdr. 
S. 27) A. 8 zum ersten Mal veröffentlicht hat. 

, S. 58 , Reise Hadrians durch Palästina, vgl. noch : Dittenberger, Orientis 
graeci inscr. sei. U 624, Inschr. von Antiocheia-Gerasa aus der trih. pot. XIV. 

Der Name von Rohden ist leider an den meisten Stellen (S. 8.»; 9.6; 
11. 3; 12 Z. 10 V. o ; 19. lu. 2; 26.2; 31. 4U. s; 46. 1 ; 47. s; 49. 3; 5. su.e; 52.6; 
53 Z. 17 V. o. u. Z. 3 V. u. ; 53. 1; 54 Z. 3. 13. 15 v. 0.: 56 Z. 9 v. u.; 57 Z. 7 
u. 3 v. u. ; 58 Z. 2. 5. 11 v. o.; 58. 6. u. e; 59. 1; 64. 2) fälschlich von Rhoden 
geschrieben. 

S. 43 Z. 4 v. 0. muss es heissen rex (statt res). 

S. 52 Z. 13 V. 0. : tempesüite. 

S. 58 Z. 10 V. u. : trib. pot. XIV (statt XIII). 

S. 100 Z. 8 V. o.: Com. 17. 11 statt 7. 11. 

S. 105 Z. 8 V. o, : redire. 

Im Anschluss an die Ueberschrift der Biographie in den Scriptores ge- 
1 »rauche ich überall die Namensform Alexander Severus statt Severus Alexander. 



Die auf dem Titelblatt und S. 128 reproduzierten Münzen Hadrians befinden 
.-ich in der Sammlung dos Archäologischen Instituts der Universität Tübingen. 
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